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deny a prevedeny, a ona bola odvolacim sudom vo vlastnom mene za-
viazana na zaplatenie Zalobnej pohladavky s prisluSenstvom.

Podl'a § 74, odst. 1, zak. z 21. februara 1929, ¢. 26 Sb. z. a n. je
pravnickou osobou, mozZe svojim menom nabyvat prdv a zavdzkov a
pred sudom Zalovat a byt Zalovany VSeobecny penzijny ustav v Prahe
a jeho riadnym sudom je vecne prisluSny siad v Prahe.

Jednotlivé suradovne« st podla § 76 cit. zdk. len organom
VSeobecného penzijného tistavu v Prahe, patria do
ich kompetencie ukony, uvedené v § 84, odst. 6, cit. zak., ale nemaju
samostatnej sporovej pravnej spdsobilosti.

Jestvuje tedy v stidenom spore na strane Zzalovanej sporu prekaza-
jica okolnost podla bodu 6 § 180 Osp., ktorej si musi podla § 505,
odst. 1, Osp. a § 540 Osp. (v zneni 10 ¢l. Il zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.)
vSimnut NajvysSi std z dradnej povinnosti bez ohl'adu na rozhodnutie
odvolacieho sidu a jeho pravoplatnost.

Pretoze sa tento nedostatok napravit neda, musely byt podla §§ 547
a 505 Osp. rozsudky sudov n’z8ich stolic zbavené ucinnosti a spor podla
§ 182 Osp. zastaveny.

Cis. 16154.

I. Odporovatelnym je taky pravny ukon dlZnika, ktory ma za nasle-
dok také skratenie uspokojovacej podstaty, Ze ¢ini vykonatelnii pohl'a-
davku veritel'a zcela alebo zcéasti nedobytnou, alebo o ktorom moznoc
mat’ za to, Ze uspokojeniu veritel'a zcela alebo asporii zCasti zabranuje.*)

II. Veritel’ moéze odporovat — ak sa splnené ostatné podmienky —
pravnemu akonu aj jedného zo spoludlznikov bez tcho, Ze by musel do-
kazat, Ze jeho pohladavka je na ostatnych spoludlinikoch zcela alebo
zCasti nedobytna.

(Rozh. z 29. aprila 1937, Rv IV 703/36.)

Zalobkytia mala proti manzelom K. pravoplatne prisundenu pohl'a-
davku. V exekucii, vedenej proti nim, dosiahla len &iasto¢ného krytia a
ked zamysrlala viest exektciu aj na nehnutel'nosti, zistila, Ze dlznici ich
predali kupnou smluvou zo diia 25. januara 1932 svojmu synovi — Za- -
lovanému — za nepomerne nizku cenu. Zalobou domdahala sa, aby
kupopredajna smluva, ktorou Zzalovany kupil od svojich rodiov dna
25. janudra 1932 nehnutelnosti zapisané v poz. kn. zapisnici ¢. 909 kat.
uzemia U., vyhldsend bola za bezuc¢inni vocli nej (zalobkyni) a Zalo-
vany bol zaviazany trpet, aby sa zZalobkyfa uspokojila z tychto nehnu-
telnosti exeku¢nym poradom po vySku pohladavok jej prisudenych.

VSetky tri stolice zalobe vyhovely, Najvysi sud
z tychto

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 2181, S. n. s. & 10691.
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dovodov:

Odvolaci std dospel k presvedCeniu, ktoré zovrubne odovodnil, Ze
sa prevod stal v imysle, aby sa Zalobkyria nemohla uspokojit z preve-
denych nehnutel'nosti a aby bola tymto zbavena uspokojovacieho za-
kladu celej pohladavky, ktory umysel bol aj Zalovanému znamy.

Zistenie, Ze tu bol dlZnikov tmysel skratit veritefa a Ze to bolo
druhej strane zname, stalo sa bez poruSenia formalneho prava.

Pravda je, Ze neznamena kazdé, odpredajom Casti privodené zmen-
senie majetku dlznika skratenie veritelov, a nezaklada preto eSte kazdy
odpredaj odporovaci narok pre veritela. Tento predpoklada také skra-
tenie uspokojovacej podstaty, ktoré ¢ini pohladavku veritelovu zcela
alebo zlasti nedobytnou, alebo o ktorom mozno mat za to, Ze zabrani
uspokojeniu veritefa zcela alebo aspofl zlasti.

Odvolaci stad vSak formalne spravne zistil, Ze z ostatného majetku
dlznikov, zbylého po spornom prevode, na ktory majetok viedla Zalob-
kyna aj exektciu a drazbu, a na ktory ma vloZené exekulné zdlozné
pravo, nedostava sa jej uplného uspokojenia jej celej pohladavky, a zZe
uspokojeniu celej pohladavky zabranuje prave sporny majetkovy pre-
vod, ktorému zalobkyna odporuje.

Podl'a stalej praxi NajvysSieho stidu veritel’ nestraca pravo k odpo-
rovaniu tym, Ze doty¢ne jeho pohladdvky st zaviazani mimo dlZnika aj
spoludlZnici, a Ze nepreukazal, Ze jeho pohladdvka je nevyméhatelna
v celosti alebo v Casti aj na spoludlZznikoch, — preto nebolo porusene
hmotné pravo tym, Ze odvolaci sud ur€il odporovatelnost sporného
pravneho tkonu, bez toho, Ze by skumal, ¢i je pohTaddvka Zalobkyne
dobytnd z majetku solidarnych spoludlznikov.

Nie je pochybné, Ze podla toho, o je hore uvedené, prevodom
Ciastky majetku dlznikov na Zalovaného nastalo v postaveni zalobkyne
ako veritel'ky zhorSenie, a s hl'adiska odporovatel'nosti je 'ahostejné, Ci
zalobkynia pri poskytovani uveru pocitala alebo mohla pocitat ako
s uspokojovacou podstatou aj s tym majetkom dlznikov, ktory bol od-
porovatel'nym tikonom na Zalovaného prevedeny.

Preto je dovolacia Ziadost bezzdkladna a bola zamietnuta. .

Cis. 16155.

Zamestnavatelia, ktori tYm, Ze neprihlasili zamestnanca k povinnému
poisteniu, spolo¢ne zavinili, Ze mu bol pre nedostatok cakace] doby
100 pnspevkovych tyzdnov (§ 107 zak. &. 221/1924 v zneni prilohy
k vyhlaske ¢. 189/1934 Sb. z. a n.) odopreny narok na davky invalid-
neho a starobného poistenia, rucia za Skodu tym vznikla rukou spoloc-
nou a nerozdielnou.*)

(Rozh. z 30. aprila 1937, Rv IV 72/37.)

*) Rovnako: Ur. sb. ¢. 2370.



