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musila »za n€ho« zaplatiti socidlni pfispévky a jiné naklady z divodu
nemocenského pojisténi. Pokud Zalobce uplatiioval, Ze nebyl a nemohl
byti odborové organisovan, jezto Zalovana firma to nedovolila, &imz
pry utrpél Skodu 350 K& na us$lé podpofe v nezaméstnanosti a 1.839 K¢
na uSlém nemocenském, odbyl prvni soud — k Cemuz se pfipojil i od-
volaci soud —, tyto naroky poznamkou, Ze pry zalobce neprokazal, ze
mu bylo Zalovanou vyslovné zakazano, aby byl odborové organisovan
a ze tim utrpél Skodu 350 K¢ a Ze pry neni pravniho diivodu, aby Za-
lobci mohla byti pfiznana nahrada nemocenskych vyloh. Tuto ¢ast
rozsudku nelze dovolacimu soudu vibec pfezkoumati, jezto nebyl do-
state¢né zjiStén skutkovy podklad, jimz se niz$i soudy neobiraly, a ne-
bylo ani doliceno, které skuteCnosti a pro¢ tyto rozhodné okolnosti
nebyly prokdzany, takZze za dneSniho stavu nelze ani posouditi, zda
a v jaké mire byl Zalobce zkracen v pravu v § 114 ustavni listiny mu
zaruCeném. Bude tedy na soudég, aby, pfihlizeje k pfedpisu § 182 c.f.s,,
skutkovou podstatu v tomto sméru naleZité vyjasnil a provedl diikazy
stranami nabidnuté. Co do jednotlivych narokii, u nichz podle vyslo-
veného nazoru dovolaciho soudu vychazely niz§i soudy z nesprav-
ného pravniho nazoru a véc neprobraly s dostate¢nou pfesnosti a di-
kladnosti a dfisledkem toho i v pfi¢iné naroku na vraceni kauce
8.000 K¢, neni rozepie zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.) a jeZto se
vady tykaji i fizeni soudu prvni stolice, bylo se usnésti, jak ve vyroku
uvedeno.

Cis. 15803.

Strazni pfidavek (a pfiplatek na byt), pfiznany Cleniim sboru statni
straZe bezpeclnosti, nebyl rozSifen na strainiky v obecnich sluzbach,
tfebaze jim byla jinak pfiznana parita se statnimi zaméstnanci podie
platového zakona ¢. 103/1926 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1937, Rv | 1847/36.)

Srv.: Sb. n. s. & 7709, 7448, 8450.

Zalobce byl jmenovan policejnim strdZznikem Zalované obce. Jeho
platové, sluzebni a pensijni poméry byly upraveny podle platového
zakona ¢&. 103/1926: Sb. z. a n. a vladnich nafizeni jej provadéjicich
s tim, Ze budou podrobeny vSem zménam a tpravam, jakym budou po
pfipadé podrobeny sluZebni a platové poméry statnich zaméstnancii.
Opiraje se o toto znéni sluzebniho dekretu, domaha se Zalobce proti
zalované obci zjisténi, Ze mu pfislu$i prdvo na strdzni pfidavek a na
pfiplatek na byt a Ze Zalovanad jest povinna platiti mu tento strazni
pfidavek, jak byl zakonem ze dne 13. €ervna 1922 & 230 Sb. z. a n.
(vladnim nafizenim &. 295/1922 Sb. z. a n.) pro uniformované sbory
statni strdZe bezpecnosti stanoven, a dale pfiplatek na byt, jak byl
stanoven usnesenim vlady ze dne 17. Cervence 1928 a vynosem mi-
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nisterstva vnitra ze dne 9. srpna 1928 ¢. 46984,5/28. Prvy so ud
uznal podle Zaloby. Odvolaci sou 'd zalobu zamitl.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V tomto sporu jde jediné o to, zda byly zalobci pfiznany straini
pfispévek a pfiplatek na byt, jaké pfisluSely ¢lenfim statni strdZe bez-
pe¢nosti podle zdkona <. 230/1922 Sb. z. a n. a vladniho nafizeni
¢. 295/1922°Sb. z. a n., tim, Ze mu byla pfizndna »parita« se statnimi
zfizenci podle zakona platového ¢ 103/1926 Sb. z. a n. NejvySssi soud
odiivodnil v €etnych rozhodnutich (zejména ¢&. 7709, 7448, 8450 Sb.
n. s.), k nimz se odkazuje, zdsadu, Ze strazni piidavek, pfiznany za-
konem ¢. 230/1922 Sb. z. a n. ¢lentim sboru straZe bezbelnosti, zfi-
zenym u statnich ufadi, nebyl rozsifen na strazniky v obecnich sluz-
bach a Ze se jim mohlo takového piidavku dostati jen platnym usne-
senim pfislu§né samospravné korporace Tento pravni ndzor nebyl vy-
vracen vyvody dovolani a nejvyssi soud nema divodu, aby se v pro-
jednavané véci odchylil od drivéjsi své judikatury. Podotykd se, Ze, co
se tyCe prispévku na byt, plati obdobné pro néj stejna zdsada, jez byla
vyslovena pro strazni prispévek. Zalobce sam ani netvrdil, Ze mu
sporné mimoradné pfidavky byly pfizndny vyslovné, a vyvozuje narok
na né v podstaté jen z doslovu sluzebnich dekretii, Ze totiz byla pro
ného zavedena vSechna proveditelnd ustanoveni zakona & 103/1926
Sb. z. a n., jez upravuji platové, sluZzebni a penézni poméry a naroky
zfizencl statnich, a ze bylo vyslovné podotleno, Ze Zalobcovy platové
a sluzebni poméry budou podrobeny i vSem zméndm a dpravam, které
v budoucnosti budou zavedeny pro zaméstnance statni. AvSak Zaloba
zaménuje tu pojem parity se statnimi zfizenci s pojmem parity s Cleny
statni straze bezpecnosti po pripad¢ se zvlaStnimi pfijmy této zamést-
nanecké kategorie. O zvlastni povaze »stradzniho pfidavkus, zejména
0 jeho c¢asovém vyvoji a o kone¢né pifeméné z t. zv. pauSalovaného
stravného, bylo pojednano v rozhodnuti ¢. 7709 Sb. n. s. a zdtraznéno,
ze ptidavek byl poskytovan jen ¢leniim statni strdze bezpecnosti pro
zvlastni povahu a obtiznost sluzby statni straze. StrdZni pfidavek byi
zaveden teprve zakonem ¢&. 230/1922 Sb. z. a n. a provadécim nafi-
zenim €. 295/1922 Sb. z. a n. jako trvaly, do vysluZného zapocitatelny
pozitek a byl pfiznan jen Clenim sboru strdZe bezpelnosti pfi statnich
ufadech a nikoli téZ jinym zaméstnanctiim. Ustanovenim § 148 plat. za-
kona ¢. 103/1926 Sb. z. a n. byly sice ponechany v platnosti t. T.
strazni pfidavky, avSak jen pfisluSnikiim statni straZe bezpelnosti a Slo
o zvlastni vyhodu poskytnutou této zaméstnanecké kategorii, jiZz nelze
roz8ifovati ani na jiné zamétnance statni, ani na strdZniky samosprav-
nych korporaci. Nesejde na tom, jaké sluZebni tikony kond Zalobce Za-
lované obci, a jsou-li rovnocenné s vykony statni strdZe bezpelnosti
nebo Cetnictva, ponévadz ze zdkona neplyne jeho néarok na strazni pfi-
davek po pfipadé bytovy pridavek, jez maji vyhradné jen d¢lenové
statni straze bezpelnosti.- Zalobce vSak také neprokdzal, Ze by mu Za-
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lovand obec byla pfiznala takové zvlastni pfidavky, nebot jen platné
projevena viile samospravné korporace mohla by zaloZiti jeho pravni
narok na né. Tuto viili nelze vyvozovati z jmencvacich dekretii Zalob-
covych, v nichZ neni feCi o tom, Ze Zalobci pfiznavaji mimofadné pfi-
spévky naleZejici ¢leniim statni policie, nybrZz jeho poZitky jsou tam
dokonce vypocteny jednotlivé a ony pifidavky nejsou mezi nimi uve-
deny. -

Cis. 15804.

Bylo-li kupiteli (firmé sidlici v cizin€) znemoznéno zaplaceni kupni
ceny v efektivnich dolarech a vyvinuly-li se devisové poméry ve staté
sidla (bydlisté) kupitele v dobé dospélosti plnéni tak, Ze nastala ne-
oCekavané a nepfedvidané pravni a tim i hospodarska nejistota, je pro-
datel opravnén odstoupiti od trhové smlouvy. |

(Rozh. ze dne 6. tinora 1937, Rv I 433/35.)

Zalujici firma (majici sidlo v Jugoslavii) koupila od Zalované firmy
(v Ceskoslovensku) zbozi, jez mélo byti dodano podle mozZnosti k 1.
dubnu 1932; zbozi mélo byti zaplaceno v dolarech (efektivn€). Poné-
vadZ zbozi nebylo Zalujici firmé dodano, domaha se tato firma na Zalo-
vané nahrady Skody pro nesplnéni smlouvy. Proti Zalob&é namitla Zalo-
vana, ze neni povinna plniti, hledic k pfedpisu § 1052 ob¢. zdk., po-
névadZ zatim se hospodaiské poméry v Jugoslavii staly nejistymi; bylt
v Jugoslavii dolar vylou¢en z volného obchodu, dluhy se jim nesmély
platiti a zahrani¢ni dluhy mohly byti zaplaceny jen sloZenim dinarii na
vazany ufet Narodni banky jugoslavské, pfi ¢emz dolozka o placeni
v cizi méné efektivné byla pokladana za nezavaznou, takze Zalovana
neméla jistotu, kdy by viibec dosla zaplaceni za dodavky. Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, nejvysSSim soudem
z téchto

davodnu:

Po préavni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, uznal-li, ze
zalovana nebyla povinna objednavku splniti. Zalovana se dovolava
podstatné zmény, pomérd, které tu byly v dobé smlouvy, a odepfela
proto plniti pfedem zbozi bez hotového zaplaceni neb aspoit zajiSténi
vzajemného penézniho plnéni Zalobkynina. V souzeném piipadé jest
véc posuzovati obdobné, jako by mezi stranami hned od pocatku byla
stanovena rozvazovaci podminka ve smyslu zasady »rebus sic stan-
tibus« tak, ze nastane zruSeni smlouvy, kdyZ podminka ta nastane. Ze
tomu tak bylo i v souzeném pftipadé, vychazi z toho, Ze cena trhova
za zboZi, jez mélo byti zZalobkyni do Jugoslavie zaslano, byla sjedndna
v efektivnich americkych dolarech (¢l. 336 obch. zdk.) a Ze v dobé
smlouvy byl dovozce (zalobkyn&) také s to, hledic k devisovym pied-
pistim tehdy v Jugoslavii platnym, svému zavazku ‘dostati. Podle dobro-
zdani znalce vSak od 8. bfezna 1932 Ndarodni banka jugoslavskd zZad-



