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¢is. 4 k §u 79 ex. . vyd. 1915, jeZ doslo téhoZ vysledku na zikladé teh-
dej§iho pravniho stavu, dle hofejSiho vylieni podstatné& stejného.

Cis. 5192,

PrisluSenstvim nemovitosti jest kazda véc, uvedena s ni v takové
zevni spojeni, které svéddi, Ze véc urena jest slouZiti k jeji trvalé po-
tiebé; je-li véc v tomto smyslu pfisluSenstvim nemovitosti, neplati vy-
hrada ciziho vlastnictvi na ném, leda Ze by poznamenana byla v knize
pozemkové, coz vSak pfipustna jest jenr pfi strojich.

Ustanovenim §u 297 a) obé. zak. jest zménén poZadavek §u 294
ob¢, zak., aby vlastnik véc za pfislulenstvi urcil; stadi zevni spojeni, uka-
zujici na povahu pfisludenstvi.

(Rozh. ze dne 26. Cervence 1925, Rv I 1233/25.)

Exekuce proti druzstvu byla hospodafskou zaloZnou vedena na jeho
nemovitosti, zafizené dilem jako restaurace, dilem jako elektrické di-
vadlo a lidové lazné. Tvrdic vlastnické pravo k nékterym v&€cem v nemo-
vitostech téch se nalézajicim (tlakostioje, kotle, zafizeni ustfedniho to-
peni, zarfizeni lazeniské a osvétlovaci), domahala se Zalujici firma na ho-
spodafské zalozn& vylouleni jich z exekuce. Zaloba bylacbéma ni Z-
§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z té&hto dii-
vodf: Dle exekulnich spisu vede Zalovand okresni hospodafska za-
loZna exekuci vnucenou drazbou na nemovitosti a to na pozemky, na vy-
stavnosti, jez se na pozemcich téch nalézaji, a na jich pfisluSenstivi
(§ 297 obé. zik.) a, jezito budovy jsou dle odhadniho protokolu ureny
a zafizeny dilem jako restaurace, dilem jako elektrické divadlo a jako li-
dové lazné ku provozovani hostinstvi, pfedstaveni biogratickvch a jakn
lazné lidové, jedna se zde o otazku, zda jsou vyluCované véci ptisluSen-
stvim budov, které slouzi ku provozu onéch tfi podnikii. Soudnim oh'e-
danim v fFizeni prvé stolice jest zjidténo, Ze vyluCované pifedméty jsou
uvedeny do spojeni s budovami, Ze jsou ur€eny k trvalému provozu pod-
niku restauracniho, elektrického divadla a 1azni a Ze se jich ku trvalému
provozu téchto podniku také skute¢né pouziva. Tvofi-li vyluované
pfedméty pfisluSenstvi téchto budov, jsou ve vlastnictvi DruZstva pro
provozovani elektrického divadla jako knihovniho vlastrika budouv
(8§ 293, 297 ob¢. zak.). Pakli nejsou pfisluSenstvim téchto budov, jsou
vlastnictvim Zalugici firmy, nebot dle vypovédi svédka Karla T-a vyhra-
dila si pfi prodeji vdech nyni vylu€ovanych véci svédkovi T-ovi privo
vlastnické k veSkerym témto vécem aZ do uplného zaplaceni kupni ceny,
a jest zjidténo vypovédi téhoz svédka, Ze kupni cena za pfedméty ty neni
dosud uplné zaplacena a Druzstvo uznalo vyslovné vyhradu prava vlast-
nického Zalujici firmy k «&mto vécem, v dopisu ze dne 5. prosince 1921
a ze dne 27. zafi 1922. Touto vyhradou byla by v3ak vyloufena vlast-
nost vylu€ovanych véci jakoZto ptisluSenstvi pouze v ptipadé, kdyby
ony pfedméty nebyly stroji ve smyslu §u 297 pism. a) obé&. zak. Tento
§ ustanovuje, Ze stroje, spojené s nemovitou véci, neplati za prisluden-
stvi, kdyZ se souhlasem vlastnika nemovitosti v pozemkové knize jest
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poznamenano, Ze jsou vlastnictvim jiného. Nesporno jest, Ze si Zalujici
firma této knihovni poznamky nevydobyla. Zbyva tedy feSiti otazku, zda
jsou vylu€ované véci stroji po rozumu §u 297 pism. a) ob¢. zak. Jsou-li
stroji, staly se uvedenim ve spojeni s véci hlavni jejim pfisluSenstvim a
prestaly byti vlastnictvim firmy Zalujici. Tuto otazku feSi prvni soudce
kladn€, pfidrZuje se rozhodnuti nejvy33iho soudu ze dne 5. prosince
1923 Rv I 1555/25 sb. n. s. &is. 3263. Rozhodnuti to vyslovilo pravni
vétu: »Stroji ve smyslu §u 297 a) ob&. zdk. jsou pfedméty, jeZ podle na-
zoru a potteb hospodafského Zivota slouZi pfimo neb nepfimo k pro-
vozu podniku.« Tomu jest tak dle ndhledu odvolaciho soudu i u véci vy-
luovanych, jez (tlakostroj, kotel, zafizeni tstfedniho topeni, zafizeni
lazeiiské a osvétlovaci) dluZno uznati za stroje po rozumu §u 297
pism. a) ob&. zak., jezto jsou ve spojeni s budovami a od vlastnika bu-
dov byly zakoupeny a ur€eny k trvalému pouzivani a provozu hostinstvi,
elektrického divadla a lazni v budovach, jak odhadnira protokolem zji-
§téno, ku provozovéni téchto podnikii také stavebné zafizenych a ku
provozu tomu slouZicich. Ur€eny jsou tedy vyluCované véci vlastnikem
nemovitosti k jejimu trvalému pouzivani a dluZno je proto pokladati pfi
nedostatku knihovni poznamky §u 297 a) ob&. zék. za strojové pfislu-
Senstvi nemovitosti, a za vlastnictvi nikoliv Zalujici firmy nybrz Druz-
stva jako vlastnika budovy, pfes to, Ze si Zalujici firma vyhradila k nim
pravo vlastnické aZ do uplného zaplaceni kupni ceny a Ze dle vysledkil
soudniho ohledani tato vyhrada jest nyni zevné oznalena mosaznou ta-
bulkou na kotli pfipevnénou s napisem: »Velkeré zafizeni a material
ustfedniho topeni, vodovodu a l4zni jest majetkem firmy J. K. R.« Jest
lhostejno, Ze nékteré z t€chto véci nejsou v pevném spojeni s budovou,
nebot takového pevného spojeni pojem pfisluSenstvi podle §u 294 a
297 obé¢. zak. nevyhledava, vidyt dle §u 297 ob&. zak. posledni véta ku
piisluenstvi patii také véci, které maji samostatnou fysickou existenci.
Pfi tomto vykladu pojmu »stroje« neni tfeba provadéti diitkaz, nabidnuty
zZalujici stranou o tom, Ze vyluCované véci nejsou stroji, totiz, Ze nejsou
stroji ve smyslu technickém. Také na vdhu nepada, Ze vyluCované pfed-
méty mimo onen kotel, v dobé&, kdy Zalovand zaloZna poskytla 1vér
Druzstvu, v drzbé DruZstva nebyly. V tomto vybavovacim sporu rozho-
duje toliko, zda Zalujici firmé v dobé vykonu exekuce pfisluSelo k do-
t¢enym vécem, jak ona tvrdi, prdvo vlastnické, kterouz otazku prvni
soudce pravem zodpoveédél zaporné.
Nejvy§8i soud nevyhov&l dovolani.

Divedy:

Ptisluenstvi ma ten vyznam, Ze sdili osudy véci “lavni, progez sle-
duje ji pfi pfevodnich pravnich jednanich, jako s.aé€né& (§ 1047), koupi
(§ 1061), odkazu (§ 686), zastaveni (§ 457 obl. zak.), leda Ze by zpu-
sobem nepochybnym bylo n&€co jiného ustanoveno, zastavni pravo stiha
diisledné s vé&ci hlavni pfisludenstvi i tehdy, kdyZ toto k ni pfibylo po-
zdéji (po zastaveni), a to v3e plati i o zabaveni, proeZ pfisluSenstvi na-
1ézajici se na nemovilosti miiZze byti vzato v jakoukoli exekuci jen s ne-
movitosti samou (§ 252, § 140, odstavec tfeti, § 146 &is. 1 ex. f.) a nc
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samostatné jako véc movita, nebot jest soucasti veci nemovité. § 294 ob¢.
zak. stanovi, Ze pfisluSenstvim jest to, co s véci (hlavni) bylo uvedeno
v trval€ spojeni, i dodava k tomu déle arci, Ze to plati o v&cech, jeZ vlast-
nik k trvalému uzivani hlavni véci uréil. Neur€il-li ji tedy k tomu vlast-
nik, nybrz ntkdo jiny, na pf. ten, komu ji viastnik s vyhradou viastnictvi
az do tuplného zaplaceni prodal, nastavaly z toho zmatky, nebot zevni
skutkovy stav poukazoval na ptisluSenstvi, stav pravni, v stavu tom ne-
zjevny a tudiz tajny, tomu odporoval, a tyto zmatky, o nichZz se rozpi-
suji motivy k tfeti dil¢i novele strdnka 159 a 160, vedly k pfedpisu
8u 297 a) obl. zak., jenZ tu provedl podstatnou zménu, pilisobici nazpét
aZz na ustanoveni §u 294, ulinek to, jenZ nebyl posud ani v literatufe
ocenén, aspofi ani nejnov€jsi vyklady se jim nezabyvaji. § 297 a) sta-
novi, Ze, uvedou-li se s nemovitou véci ve spojcni stroje, neplati za pri-
sluSenstvi jen tehdy, bylo-li se svolenim vlastnika nemovitosti v pozem-
kové knize poznamenano, Ze jsou vlastnictvim nékoho jiného. Zakon
sice mluvi jen o strojich, ale to neznamend, Ze, nejde-li zrovna o stroje,
zustalo v8ecko pfi starém zmatku, nebot tnysl zakonodarce byl, jak
motivy vyslovn¢ nékolikrat pravi, uspofadati pomér mezi pfisluSen-
stvim (vlastnosti pertinence) s jedné a vyhradou vlastnictvi s druhé
strany, uvésti obé v soulad, tak, by platilo jedno nebo druhé, ale nikoliv
obé soucasné, coz pravé zmatek pusobi. Zakon ma zvlastni ustanoveni
jen o strojich proto, Ze to je pfisluSenstvi nejdraZsi, pfedstavujici pravi-
delné celé jméni, coZ ma za nasledek, Ze velmi zhusta neplati se hoto-
vymi, nybrZ béfe se na dluh, na splatky, rozvrZené na fadu let, Ze tedy
pfi nich pravé vyhrada vlastnictvi aZ do uplného zaplaceni nejCastéji sc
pfihazi, an dodavatel nechce se vydati v nebezpeli, Ze by pfi pfipadné
exekuc¢ni drazbé¢ stroje jako pfisluSenstvi nemovitosti pfiSly k dobru hy-
potekarnim véfitelum (§ 146 &is. 1 ex. .) a on sam by o kupni cenu za
né pfisel, aby tedy pro pfipad drazby mohl si je vziti zpét. Diivod pfed-
pisu je tedy narodohospodafsky: velikd cena pfisluSenstvi a pravidel-
nost pfipadu; podnik nemohl by si stroje opatfiti, kdyby zakon vyhra-
Zenélo vlastnictvi dodavatelova nechrdnil. Ale chraniti je bezpodml'-
ne¢né, to by zase znamenalo zavratné nebezpe(‘.l pro hypotekarni avér.
Proto zakon chrani je jen tehdy, kdyzZ si je dodavatel dal knihovné& po-
znamenati, nebot pak musi tiver o ném védéti a muZe se podle toho za-
fiditi. Ale i pak chrani zakon vyhradu vlastnictvi jen po 5 let, rebot tuto
dobu ma pro poctivy a zdravy podmk za dostate¢nou, by stroje zaplatil
Neni-li viastnictvi dovolatelovo knihovné poznamenino, miiZe platiti
jen v poméru mezi nim a majitelem nemovitosti jakozto odbg&ratelem,
nebot to jest pomérem &isté smluvnim, ale neplati vii¢i hypotekdrnim
véfitelim, nebot pak plati zasada pertinence, Ze stroje, jsouce souést-
kou nemovitosti, sdileji jeji osud jako kaZda jina jeji ¢astka, budou tedy
s ni exekuéné prodany, a nemiiZe je vylucovati; zakon vybavovaci fa-
lobu mu odpira. To pravé jest ielem poznamky, by na v3echny strany
bylo jasno; zadnym jinym zptisobem neZ knihovni pozndmkou nelze to-
hoto u&inku dociliti, i kdyby hypotekarni véfitel sebe vE€rohodnéji o vy-
hraZeném vlastnictvi dovolatelovu pou€en byl; neni-li tu poznamky, ne-
plati vyhrada, Zadn4 jind obmyslnost hypotekarnimu véfiteli neuskodi.
Av3ak nejsou-li to zrovna stroje, je-li pfisluSenstvi néjaké jiné, méné-
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cenné, to by snad mélo poZivati v&tSich vysad, nez toto pfisluSenstvi
nejcennéj$i? Zajisté Ze nikoli a zfejmo, Ze tedy o kaZdém jiném pfislu-
Senstvi musi platiti totéz, co o strojich v knihach nevyznacenych. Roz-
dil mezi stroji a jinym pfisluSenstvim je jen ten, Ze zakon poznamku vy-
hraZeného vlastnictvi pfipousti toliko pfi strojich, nikoli i pfi pfisluSen-
stvi ostatnim, nebot nelze, aby kazda nepatrnost se v knihdch vyhrazo-
vala. Pravni osud nepoznamenané vyhrady vlastnické jest tudiz vidy
steinym, at poznamendna byti mohla, ale nebyla, nebo poznamenana
byti ani nemohla, jeZto vzhledem k pfedmétu toho zadkon nepfipousti.
Tomu se rovna i pfipad, kdyZz ficinek poznamky pominul (po péti le-
tech). Tato zasada je vyslovena skryté jiz v zdkon¢ samém, nebot,
pravi-li zakon, Ze-stroje neplati za pfisludenstvi, je-li vlastnickd vyhrada
na né v kniharh vyznalena, plyne tsudkem z opaku, Ze plati za pfislu-
Senstvi, kdyZ vyhrada vyznaCena neni. Toto »plati« neb »neplati za pfi-
sluSenstvi«, vSak znamena, Ze plati nebo neplati vyhrada vlastnictvi. To
vie jasné dotvrzuji motivy. Pravit se tam, Ze jde o otazku pro priimysl
diillezitou, zda a jak srovnati vyhradu vlastnictvi s pomérem pfislu§nosti,
judikatura Ze je tu vratkd a rozpory tu vznikajici Ze vskutku se nedaji
fediti jinak neZ zdkonodarstvim — zfejmo tedy, Ze zakon nepokladal
otazku osudu pfisluSenstvi za FeSenu a chtél feSeni podati — dale, Ze
sice pro otazku, co pfisluSenstvim jest, vystali se s posavadnim ziko-
nem, obtiZ ale Ze polina potom, kdyZ uZ jisto, Ze stroje jsou objektivné
v takovém spojeni s realitou, Ze pomér pfislunosti zaloZen, uplatiiuje-li
se, Ze zaloZen za vyhrady vlastnictvi dodavatelova, a Ze tedy otazka zni:
zda vyhrada vlastnictvi vlastnost pfisluSenstvi vyluCuje, tu v8ak Ze fe-
§iti mozno jen pofadem ochrany vefejné viry: ukazuje-li zevni stav véci
pfisluSnost stroje k nemovitosti ve smyslu §u 297 obé&. zak., ma se po-
vazovati za pfisluSenstvi tovarny, najmé ve prospéch hypotekarnich vé-
fiteli, pfes vlastnickou vyhradu dodavatelovu, av§ak Ze ma byti moZno,
tomuto se vyvarovati, a to tedy Ze zakon umoziiuje, avSak jen tim, Ze
vlastnicka vyhrada se uvede ve vefejnou patrnost. Na to se probiraji
prostfedky této vefejné patrnosti, jako tabulky, rejstfik a pozemkova
kniha, a zvolena tato. Patrno, Ze zdkon upustil od poZadavku §u 294
ob¢. zak., by vlastnik véc za pfisluSenstvi (t. j. k trvalé pot¥ehé nemovi-
tosti) urcil, a Ze staci, aby tu bylo zevni spojeni ukazujici na povahu
pfisluSnosti. Zasada pravni, pokud jde o pfisluSenstvi nemovitosti, je
tedy nyni ta: pfisluSenstvim nemovitosti je kazda véc uvedena v takové
zevni spojeni s ni, které svéd&i, Ze véc urCena jest slouZiti k jeji trvalé
potfebé, a je-li véc v tomto smyslu pfisluSenstvim nemovitosti, neplati
vyhrada ciziho vlastnictvi na ném, leda Ze by poznamendana byla v knize
pozemkové, coz vSak pfipustno jest jen pfi strojich. V pradvnim posta-
veni vlastnické vyhrady ov3em bude nejen dodavatel pfisluSenstvi. ny-
brz v ném maze byti i pachtyf, na pf. pachtyf tovarny, jenZ stroje neb
jiné pfislusenstvi vnesl, ale vyhradil si, Ze si je vezme zpét, az pacht
skonli, a podobné najemce bytu, jenZ pod touz podminkou vnesl elek-
trické vedeni a paod., ktefi vichni dfive touto vyhradou vlastnictvi vlast-
nost pfisluSenstvi mafili, ale nyni nemohou. Ze to jest jediné moZné
praktické feSeni, jest na jevé. Vybavovaci Zaloebu na ptisluSenstvi ne-
hylo by lze pfipoudtéti jinak, neZ proti takovému hypotekarnimu v&Fi-
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teli, ktery byl obmyslnym, t. j. o cizim vlastnictvi k pfisluSenstvi pfi na-
byti hypotekarniho prava vedél nebo védéti mohl, jinak by musila byti
chranéna jeho divéra v knihy, sice by viecek hypotekarni uvér byl pod-
vazan. Také by dale pfipusténa byti musila vyluCovaci Zaloba proti t€m
hypotekarnim véfiteldm, ktefi nabyli hypote&niho prava dfive, ne?#
stroje, neb jiné pfisluSnosti do nemovitosti pfisly, jako v souzeném pfi-
pad¢ z vétsi &Casti, nebot ti by nemohli fici, Ze méli pfi nabyti za to, ze
piisluenstvi to patfi hypote¢nimu dluZniku. Av§ak pak by pomér k riiz-
nym hypotekdrnim véfitelum mohl byti rliznym: jedni by by'i védéli o
vyhradé vlastnictvi, druzi ne, jedni by byli obmysini a druzi bezelstni,
a dale jedni by byh hypote&niho prava nabyli pfed vnesenim pfisluSen-
stvi a druzi po ném a tak by proti néktervm vyhrada vlastnictvi platila,
prot1 druhym vsak nikoli, a kdyZ by exekuci vedli ti i ti, narok vybavo-
vaci by proti jedném misto mél, proti druhym vSak mkoll coz by byl
zmatek. Pofadek véci vyZaduje, aby proti vSem platilo totéz: proto vy-
hrada neplati proti nikomu, at byl viry jakékoli a nabyl kdykoli, ne-
byla-li knihovn¢ poznamendna. S tim musi kaZdy vnositel pfislulenstvi
politat a jinak se kryti, neni v tom tedy Zadné nespravedlivosti. Ze viak
v souzeném pfipad¢ jde o pfisluSenstvi v objektivnim smyslu, shora vy-
loZeném, o tom nemiiZze byti vzhledem ku stavu véci niZ8imi stolicemi na
zakladé soudniho ohledani zjiSténého Zadné pochyby. Bylo tedy, protoZe
vyhrada Zalobkynina vlastnictvi v knihdch poznamendna neni a vzhle-
dem k povaze valné Casti spornych véci ani poznamenana byti nemohla,
jezto to nejsou stroje, tak rozhodnouti, jak se stalo.
PN At

Cis. 5193.

Pro narok na nahradu ve smyslu §u 394 ex. f. jest nerozhodno, pro¢
navrZzené opatieni ukazalo se neopravnénym.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R 1 589/25.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh, by byla navrhovateli pfi-
souzena nahrada dle §u 394 ex. ¥ Rekursni soud zrudil napa-
dené usneseni a uloZil prvému soudu, by vytkaje pravomoci, v jedndni
pokrafoval a znovu rozhodl. Dtivody: Podle ustanoveni §u 394 ex.
f. ma strana, k jejimu? navrhu bylo povoleno prozatimné opatfeni, dati
edplirci ndhradu za v3echny 8kody prozatimnim opatfenim mu zpiiso-
bené, kdyZz bud'to narok, ohroZenou siranou tvrzeny, byl pravoplatné
oduznan, nebo kdyzZ se jinak Zadost objevila neodiivodnénou anebo ko-
ne¢né, promeskala-li strana lhutu k podani Zaloby nebo k vedeni exe-
kuce. V tomto pfipad¢ slusi toliko posouditi, zda jest tu pfipad neodii-
vodnéné Zadosti za povoleni prozatimného opatfeni. Prvy soudce odii-
vodnil své usneseni poukazem na prozatimné opatfeni povolené usne-
senim ze dne 3. fijna 1924. Zadatel zadal v8ak nahradu 3kody, vznikié
mu prozatimnim opatfenini, jeZ bylo povoleno usnesenim ze dne 30. &er-
vence 1924 a bylo pak jako bezdiivodné povolené zrueno. V tomto pfi-
padé jde tedy o prozatimni opatfeni, jeZ povoleno bylo pro nedostatek
zdkonnych podminek neprdvem a zruSeno bylo k stiZnosti usnesenim

oudu rekursniho, které rozhodnutim nejvy$§iho soudu nabylo moci



