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misionelnim Setfeni dne 18. ledna 1921, v némzZ se zdiraziuje, Ze sta-
vebni stav domu hrozi stalym nebezpecim a ze diikladna oprava v zajmu
bezpecnosti obyvatelit domu je pfikazem nutnosti, jakoZ i z vypovédi
sveédki, ze dfiveisi majitel domu pro chatrnost domu pozadal o udé-
leni povoleni k pfestavbé domu, Ze mu povoleni k pfestavb¢ bylo dne
27. ledna 1921 udé¢leno, a ze piestavba zalezela v tom, ze priiceli a po-
stranni stény bytu Zalovaného byly strzeny pro nebezpeli sesuti, bato-
nem podezdény a znovu vystavény. Ze se dale staly zmény a obnovy
u prisluSenstvi bytu zalovaného a Ze podkrovi, jez dfive nebylo vysta-
véno, bylo vybudovano o dvou komorach. Odvolaci soud, naprosto ne-
cbaje ustanoveni § 414 c. 1. s., projevil nazor, Ze nesmi si byti povSim-
nuto okolnosti, tykajicich se stavby, jichz zalobkyn¢ vyslovn¢ neuvedla,
jez viak za priivodniho fizeni vy$ly na jevo, tedy zjiSténi, Ze stavba
byla podniknuta pro chatrnost budovy a priiceli a postranni stény bytu
zalovan¢ho strzeny pro nebezpeli sesuti, Ze byly betonem podezdény
a znova vystavény. Tento nazor jest vSak pochybeny. Soud ma si na-
opak pii rozhodovani povSimnouti vSeho, co za ustniho prelieni vySslo
najevo, tedy i takovych okolnosti, o nichz zvédél pouze z pritvodnich
spisit nebo ze seznani nckterého sveédka (srov. poznamky min. spr.
k § 414 c. i. s. a rozhodnuti &s. sb. n. s. 151). Odvolaci soud nesmél
tedy z formalniho divodu jim uvedeného piehlédnouti vysledek prii-
vodniho fizeni a zjisténi na ném zalozend, nesmél tedy své rozhodnuti
opirati pouze o ona zjisténi, jez odpovidala vyslovnym udanim zalob-
kyné, nybrz mel — byl-li toho nazoru, Ze tdaje Zalobkyné o rozhod-
nych skute¢nostech jsou netiplné, podle pfedpisu § 182 c. f. s. piisobiti
k tomu, aby skutkovy podklad by! podle pravdy zjistén. Odvolaci soud
se vSak v disledku svého mylného pojeti, tykajiciho se pouZiti zjiSténi
prvého soudu, nevyslovil o tom, zda nechal tato zji§téni jen z uvede-
ného formalniho divodu nepovSimnutymi, jinak je vSak uznava za bez-
vadnd, a zda povazuje tato zjisténi, pokud by byla poloZena rozhodnuti
za zaklad, za dostate¢na. ‘

Cis. 7699,

Veritel jest ve smyslu posledni véty § 1364 ob¢. zak. zodpovéden
i rukojmimu a platci.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1928, R I 895/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném rukojmim a platci zaplaceni
pohledavky. Zalovany namitl zapo€tenim pohledavku na niahradu skody,
jezto se zalobce nedomahal v&as zaplaceni na hlavnim dluzniku, na
jehoZ jmcni byl mezi tim vyhlaSen upadek, ¢imz byl Zalovany pfipraven
o postizni narok proti hlavnimu dluzniku. Procesni soud prve
stolice vyhovel zalobé a neuznal, Ze jest po pravu vzajemna pohle-
davka namitana zapoctenim. Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
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sudek a vratil véc prvému soudu, by, vylkaje pravomoci, znovu o ni
jednal a rozhodl.
Nejvys§§i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Pti rozboru pravni otazky nizsimi soudy riizné feSené, zda zalovany
FrantiSek T., jenZ se zavazal za pohledavku Zalobcovu jako rukojmi a
platce (§ 1357 ob¢. zak.), ma proti zalobci namitku podle § 1364 obc.
zak., zda tedy netoliko rukojmi, nybrz i rukojmi a platce miize vznésti
namitku vahavosti, uplatiuje stéZovatel v podstaté, Ze pro rukojmiho
a platce podle § 1357 obc. zak., jenz ho vyslovn¢ oznacuje jako spolu-
dluznika, ktery ru¢i rukou spole¢nou a nerozdilnou, plati vScobecné
piedpisy o korealnich dluZnich pomérech, jez samy o sob¢ v poméru
k veriteli vylu€uji kazdé zvlastni pravo, a Ze ustanoveni § 1357 ob¢. zak.
muze miti toliko ten vyznam, by ruceni rukojmiho a platce proti ruceni
cbycejnc¢ho rukojmiho bylo zostieno, ze tedy jiZz ani proto rukojmimu
a platei proti véfiteli nemohou pfiisluseti vyhody, pfislusejici obycejnému
rukojmimu, a Ze ucelem tohoto zakonné¢ho predpisu nemfiZze jen byti,
by rukojmi a platce zbaven byl namitky, jiz i proti obyfejnému ruko-
imimu snadno, jiz mimosoudni upominkou pohledavky, lze predejiti.
K tomu dluzno podotknouti toto: Ustanoveni § 1357 ob¢. zak., podle
nchoz ten, kdo se zavazal jako rukojmi a platce, ru¢i jako spoludluznik
rikou nerozdilnou za cely dluh, nema toho vyznamu, Ze by takovému
zavazku odnata byla povaha rukojemstvi a tento zavazek zménén byl
v takovy pomér, jaky je proti tomu, kdo od prvopocatku byl dluznikem.
Téz ten, kdo se zavazal jako rukojmi a platce, zlistava rukojmim a plati
pro nc¢ho vSechna zakonna ustanoveni o pomcéru rukojemském, pokud
je Ize uvésti v soulad s pfedpisem § 891 obl. zak. Vzdani se podpfir-
nosti ru€eni, jez je v kazdém prevzeti rukojemstvi jako »rukojmi a
platce«, neméni ni¢eho na akcesorni povaze rukojemstvi. Uvedeni § 891
v posledni véte § 1357 obé. zak., na néz poukazuje dovolatelka, mize
znamenati pouze tolik, Ze to, co ustanoveno jest v § 891 ob¢. zak., po-
uziti je na »rukojmiho a platce«, Ze Zalobce ma proti »rukojmimu a
platci« totéz pravo volby v zazalovani, jez pfislusi podle § 891 ob¢.
zak. vetiteli proti koredlnimu dluzniku. Zakon uvadi toliko § 891 ob¢.
zak. a neni v zakon¢ poukazu, Ze téz vSechny ostatni pfedpisy o koreal-
nich dluzich, obzvlast¢ §§ 893896 ob&. zak. platiti maji pro upra-
venou § 1357 ob¢&. zak. povinnost platebni, kterouz podle jeji podstaty
slusi miti za rukojemstvi. Tomu, Ze zakon nezamysli prohldSeni »jako
rukojmi« absorbovati zcela prohlasenim »jako platce« a rukojemstvi
nahraditi Cisté koredlnim pomérem zavaznosti, sveédcéi i to, ze § 1357
ob¢. zak. zachoval oznaceni shlavni dluznik« a srukojmi«, dale, Ze by
§ 1357 ob¢. zak. nemél ve spojeni s dvorskym dekretem ze dne 19. zafi
1837, sb. z. s. ¢is. 229 zadného smyslu, kdyby pominuti zavazku jako
»rukojmi a platce« mélo byti posuzovano podle §§ 893 a nasl. ob¢. zak.
a nikoli podle §§ 1363 a nasl. ob¢&. zak. Pfi opa¢ném nazirani nebylo by
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akeé lze si vysvetliti, pro¢ zakon tento pemér zavazkovy zafadil mezi
vstanoveni o utvrzeni prav a zdvazkid, zejména mezi ustanoveni o ruko-
jemstvi a nikoli do druh¢ hlavy tretiho dili ob¢anského zdkona o zméné
prav a zavazki. Ba bylo by viibec nesrozumitelno, pro¢ ob¢ansky zakon
vsunul do § 1357 ob¢. zak. zvlastni druh rukojemského zavazku, poné-
vadz pfi aplném na roven postaveni rukojmiho a platce se solidarnim
dluZznikem postacily by tpln¢ piedpisy §§ 1344, 1347, 888 az 896 obc.
zak. Poukaz dovolatele na § 1103 ob¢. zak.. ktery ustanovuje, Ze uve-
dené tam prenechani vedeni hospodafstvi neni pachtovni, nybrz spole-
¢enskou smlouvou, neni pfipadné a nemtize vyvratiti to, co bylo tu fe-
¢eno, poncévadz § 1103 obé. zak. pfimo vylucuje, by zminéné tam ujed-
nani bylo povazovano za smlouvu pachtovni, kdezto § 1357 ob¢. zak.
udrzuje v platnosti zavazek jako zavazek rukojemstvi. Rukejmi a platce
je v poméru k véfiteli, t. j. ohledné prava z pohledavky mu pfisluseji-
ciho ovSem na roveii postaven hlavoimu solidarnimu dluzniku, lisi se
vsak od ncho jiz ohledn¢ postiznych prav proti hlavnimu dluzniku, jez
se fidi podle ustanoveni platnych pro rukojemstvi a nikoliv podle norem
vieobecn¢ platnych pro solidarni zavazek a jez téz vefitel oproti rukoj-
mimu a platci nesmi zmafiti. Z této uvahy vysvita téz vratkost nejbéz-
n¢isi ndmitky proti nazoru tu hajenému, iz uzito téZ v rozhodnuti cis.
12.614 a ¢is. 816 Gl. U., dale v rozhodnuti ze dne 3. bfezna 1926 Ob
1 65 (¢. 153 Zentralblatt tiir die juristische Praxis, ¢erven 1926) k odii-
vodnéni opa¢n¢ho nahledu, totiz namitky, Ze vetitel muze sprostiti hlav-
niho dluznika ru€eni, aniZ by to na rucebni povinnosti rukojmiho a platce
néco zménilo, Ze tedy ani tvrzena vahavost véfitelova nemtize odiivod-
niti namitku ve smyslu § 1364 ob¢. zak., jez by zalovan¢ho osvobozovala
z platebni povinnosti. Nebot, propusti-1i véfitel hiavniho dluznika ze za-
vazku, jedna ovSem v ramci propijceného mu prava, piredpokladajic, ze
se to prokazateln¢ nestane na tjmu spoludluZznika, nema vsak, a o to tu
jde, pravo nedbalosti dati dojiti k tomu, Ze se rukojmi a platce nemfize
hojiti na hlavnim dluZnikovi, jenZ se v mezidobi stal neschopnym k pla-
ceni, nebot také pomér rykojmiho a platce podléha vSeobecnému pfi-
kazu Setfeni poctivosti a dhivéry, jenZ pfedpoklada, ze se v cizich vé-
cech vynaloZi péce fadného hospodate (§ 1297 ob¢. zak.). Také ruko-
jmimu a platci musi tedy pfisluSeti taz prava jako obycCejnému rukojmi-
mu pfi prokazan¢ liknavosti véfitelové ve vymahani pohledavky (§ 1364
ob¢. zak.). Konec¢n¢ nelze pichlédnouti, ze podle povahy véci dluzno ro-
zeznavati mezi pravanim pomdérem onéch spoludluznikt, ktefi jiz pfi
vzniku dluhu konkurovali jako spoludiuznici (§ 891 ob¢. zak.), a prav-
nim pomcérem oncch, kdoz stali se spoludiuzniky pozdéji, pristoupivse
k vili upevnéni prav véfitelovych ke jsoucimu tu jiz zavazku jako dluz-
nici. Tito posléz uvedeni poskytli do jisté miry sami vefiteli tvér a jsou
platci ciziho dluhu. Pfi placeni ciziho dluhu poskytuje zakon platci
ur¢itd prava (§ 1358 ob¢. zdk.) a vyhrazuje mu jistotu, které véfitelé
sami pozivaji (§ 1360 ob¢. zak.). Tak¢ »rukojmi a platce« zarucuje se
za cizi dluh a musi proto téZ pro ncho platiti tato ustanoveni a nelze
seznati, pro¢ by byl pravé on vyloucen z prava uplatiiovati liknavost
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vetitelova (§ 1364 ob¢. zak.). Tomuto zde zastavanému vykladu na-
svedCuje ostatné pfevazin¢ téZ nauka (srv. Hasenohrl Obligationsrecht,
§ 80, pozn. 118, Ehrenzweig, System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes, § 307 1., Kr&¢maf, Pravo obligacni str. 238, Krasnopolski,
Lehrbuch des dsterreichischen Privatrechtes str. 233. Srv. t¢z Nippel
sv. 8 str., 289 a nasl. o pravech rukojmiho a platce; opalné minéni oda-
vodniuje Stubenrauch 1899, II. sv., str. 715, pozn. 2. toliko poukazem na
svrchu zminéné rozhodnuti Cis. 12.614 Gl U.) Srv. dile poznamky
Ohmeyerovy ku v posledni dob¢ k véci vySlému rozhodnuti vid. nejvys-
siho soudu ze dne 6. Cervence 1926 Ob. 1I. 572 ¢is. 270, Zentralblatt fiir
die juristische Praxis, seSit 10/1926, v n¢inz uznano je akcessorni ru-
¢eni rukojmiho a platce, konecin¢ Plankiiv komentai k némeckému ob-
Canskému zakoniku str. 1398, Il 2, z jehoZz vyvoedd pfi nejmenSim vy-
svita, ze novejst zakonodarstvi po pripad¢ soudnictvi (judikatura) osvo-
jila si tu zastavany vyklad.

¢is. 7700.

Byla-li ve vyrovnani stanovena sroCnost prvni splatky vyrovnaci
kvoty v urCité dobé po p¥ijeti vyrovnami, jest Thiitu pocitati teprve
od doby, kdy bylo vyrovnani pravoplainé potvrzeno vyrovnacim sou-
dem.

Splatka vyrovnaci kvoty byla zapravena veas, byla-ii ve lhaté vpla-
cena u postovniho dfadu na Sekové konto véfitelovo, jenZ dal diuzniki
za tim acelem sloZenku postovni spofitelny.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, R 1 1046/27.)

Vyrovnanim, jez bylo potvrzeno vyrovnacim soudem usnesenim ze
dne 3. Cervna 1927, zavazal se vyrovnaci dluZznik zaplatiti véfiteltum
3515 % kvotu. Prvni splatka byla sro¢na 3 mésice po pfijeti vyrovnani.
Soud prvni stolice povolil vymahajicimu véfiteli usnesenim ze
dne 19. zaft 1927 exekuci ku vydobyti celé pohledavky, jezto prvii
splatka kvoty nebyla zapravena v tiimesi¢ni lhité. Navrh dluznika, by
byla exekuce zruSena, soud prv¢ stolice zamitl, rekursni
soud exekuci zruSil. Diivody: Vymahajici strana opira sviij narok
o dobu splatnosti prvni vyrovnaci kvoty dnem 3. zaii 1927 hiedic k to-
mu, ze vyrovnani bylo potvrzeno usnesenim krajského soudu ze dne 3.
Cervna 1927, Ale tento den neptrichazi v uvahu, nybrz teprve den, kdy
usneseni potvrzujici vyrovnani nabylo pravni moci, nebot teprve timto
dnem nastavaji pravni uCinky vyrovnani. V tom smcru poukazati slusi
k ustanoveni § 174 konk. f. a § 63 vyr. f., podle nichz jako den doruceni
plati den, kdy usneseni bylo na soudni desce vvvéseno, a to se stalo po-
dle obsahu vyrovnacich spistt dne 7. &ervna 1927. Timto dnem nestalo
sc vSak potvrzeni vyrovnani jeSteé pravoplatnym, nybrZ teprve uplynutim
Ctrnactidenni Thity podle § 176 konk. . a § 63 vyr. 1., tedy dnem 21.



