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Tento nazor staznosti uznal vSak nss mylnym.

V § 119 trest. zdk. (zak. ¢l. V:1878) na Slov. platného sa stanovi, ze
‘amnestia nevztahuje sa na vratenie zabavenych veci, na odpustenie ttrat
pokraovania a pravotnych trov, alebo penaZitého trestu, ktory prislicha
poskodenej strane. Z ustanovenia tejto normy je zrejmé, Ze s udelenim
amnestie na C&in, ktory je uhorskym trestnym zakonom za trestny &in uznany,
zanikni — mimo nasledkov v tejto norme uvedenych — len tie ostatné
nasledky, ktoré na tento trestny &in uh. trestny zdkon stanovi. Nie je ale
mozné z tejto zakonnej normy — kterej sa st-I' jedine dovolava, — vyvodit
to pravne stanovisko st-Fom vo vySeuvedenej namietke staZnosti zastavane,
e s udelenim amnestie previnilec ma sa povazovat za takého, ako ked’ by
trestny &in vobec nebol spachal, tedy Ze tym zanikne i fakt spachania do-
tyéného trestného Cinu v nasledkoch pri posudzovani tiplnej spolahlivosti
previnilca, ktory vyZzaduje § 3 zak. €. XXV:1899, ¢o podstatni néleZitost
pri udelovani licencie vyc¢apnickej a vznik nedostatku ktorej sliZi za dovod
k odinatiu uz udelenej takejto licencie.

C. 10.064.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
1. * Ve spravnim fizeni trestnim miiZe odvolaci stolice subsumovati skutkovou
podstatu trestniho Cinu pod jinou trestni normu, neZ jak ucinila prvni stolice,
pokud ovSem tento postup nezaklada reformationem in peius. II. Reformatio
in peius je v policejnim fizeni trestnim dana, odsoudi-li odvolaci stolice
stranu k trestu vySSimu, neZ stolice prvni, anebo k trestu, se kterym jsou
spojeny nasledky, které nebyly spojeny s odsouzenim vyslovenym stolici
prvou.

(Nélez ze dne 11. fijna 1932 ¢. 10.735.)

Véc: Josef J. v J. proti zemskému tufadu v Praze o pfestupek Zivno-
stenského fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni. :

Diavody: Trestnim nalezem okresniho ufadu v J. z 18. listopadu
1929 byl st-1 odsouzen pro piestupek § 22 Zivn. fadu v zékladé § 132 lit. a)
zivn. fadu k pokuté v &astce 500 K&, v piipadé nedobytnosti k vézeni
v trvani 50 dnfi. — — —

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. tifad podanému odvoléni, pozménil
v§ak trestni nalez, nebot shledava v jednani st-li za vinu kladeném, jeZ pro-
kazano ufednim Setfenim, vyslechem svédki, jakoz i ¢asteCnym doznanim
st-lovym, skutkovou podstatu pfestupku § 133 lit. ¢) Zivn. fadu. Vzhledem
k takto pozménénému vyroku o viné pozménil zemsky ufad souasné vyrok
o trestu potud, Ze trest, na jehoZ vySi a zpilisobu se ni¢eho neméni, opira
o trestni sankci podle ustanoveni § 133 Zivn. fadu. — — — —

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

Stiznost predevsim vytyka, Ze Zal. afad nebyl viibec opravnén sam st-le
potrestati pro jiny pfestupek, nez jaky tvofil pfedmét rozhodovéni prvni
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stolice, nybrZ ze byl povinen, shledal-li, Ze nalez prvni stolice byl vadnym,
napadeny vymér zru$iti a nafiditi, aby prvni stolice provedla nové Setfent
a event. vydala novy trestni nalez. Tato namitka neni dfivodna.

Neni positivniho pfedpisu, ktery by vyslovoval, Ze by €innost druh¢ stoli-
ce, rozhodujici o odvolani z trestniho nalezu prvni stolice, byla Cisté kasacni,
tedy Ze by druha stolice mohla toliko bud’ odvolani zamitnouti nebo, shleda-li
prvostupiiovy nalez, at' jiZ po strance skutkové nebo po strance pravni vad-
nym, nalez zruSiti a prvni stolici nafiditi, aby po event. novéin Setfeni znovu
ve véci rozhodla, a ktery by ji pfimo zakazoval, aby ve véci samé roz-
hodla.

Pfi trestnim nalezu jde o vyrok, Ze uréita skutkova podstata spada pod
urCitou normu, prohlasujici ji za trestnou. Rozhodujic o podaném odvclani,
musi 2. stolice zkoumati, spada-li skutkova podstata, z nizZ 1. stolice vycha-
zela, pod néjakou trestni normu; shleda-li, Ze jde o skutkovou podstatu,
ktera viibec neni trestnd, musi odvolani vyhovéti a napadeny trestni nalez
zru$iti. Z okolnosti pak, Ze hlavnim pfedmétem jeji rozhodovaci Cinnosti jest
otazka, dopustil-li se rekurent néjakého Cinu, jenz je v rozporu s pravnim
fadem a proto trestnym, a ma-li potrestani vibec mista, plyne, Ze musi
piedev§im zkoumati, jde-li viibec o néjaky trestni €in. Takovyto trestni-Cin
jest pak dan, vyslovuje-li néjaka norma trest na urcité pocinani. Subsumo-
val-li ufad prvni stolice nespravné jednani rekurentovo pod urcitou trestni
normu, ackoliv jest dana skutkovd podstata jiného. pfestupku, jde toliko
o pouziti nespravné normy, trestnost sama vSak jest zasadné dana, byt
i z jiného dfivodu. JeZto vSak tato trestnost jest hlavnim pfedmétem sporu
odvolanim na druhou stolici vzneseného, odvolanim pak zasadné prechazi
v Fizeni spravnim rozhodovani in toto na stolici odvolaci a platné pfedpisy
upravujici trestni fizeni spravni neobsahuji positivni vyjimky ze zasady této,
neni prekazky, aby druha stolice provedla sama subsumpci skutkové pod-
staty pod spravnou normu a jednani rekurentove hodnotila jako jiny pfe-
stupek, nez to ucinila stolice prvni — ovSem za pfedpokladu, Ze skutkova
podstata tohoto pfestupku byla bezvadné zjisténa a rozhodnuti druhé stolice
neobsahuje reformationem in peius.

Stiznost ma vSak za to, Ze zde jde o reformationem in peius, ponévadz
tvrzeni naf. rozhodnuti, Ze se na zpiisobu trestu nic nemeéni, neodpovida zéa-
konu, kdyz prestupek § 133 lit ¢) Zivn. fadu jest deliktem t€ZS$im, nez pfe-
stupek §§ 22 a 132 lit. a) Zivn. fadu, jsa podroben pfisnéjSimu trestnimu
pfedpisu (sazbé); nahraditi subsumpci 1. stolice citaci jiného pravnihe
piedpisu jest pry mozno jen tam, kde jest taZ trestni sazba (nikoliv stejné
vysoky trest).

Ani zde nema stiZznost pravdu. O reformatio in peius bylo by Ize jen
tehdy mluviti, kdyby st-1 byl byval odsouzen k trestu vy$Simu, nebo kdyby
odsouzeni vyslovené druhou stolici bylo spojeno s nasledky, které s trestem
ulozenym prvni stolici spojeny nebyly. O takovyto pfipad zde vSak viibec
nejde. Ze na pfestupek § 133 lit. ¢) Zivn. fadu jest moZno uloZiti vyssi
trestni sazbu, neZ na piestupek §§ 22 a 132 lit. a) Zivn. fadu, jest bez vy-
znamu, kdyZ Zal. ufad in concreto této vySsi sazby nepouzil. — — — —



