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nim fizeni vyrovnacim. Okolnosti, v nichz lze spatfovati nepoctivé a
lehkomysIn¢ hospodafeni tpadcovo, nemusi byti vyhradnou pticinou
toho, ze vefiteliim se v nuceném upadkovém vyrovnani nedostalo ani
jedné Ctvrtiny pohledavek. Staci, ze spolu s jinymi pfi¢inami zavinily
tento vysledek. Proto pravem dluzno souhlasiti s pfesvédéenim rekurs-
niho soudu, Ze tento zavadny postup tpadciiv mél nepfiznivy vliv na to,
ze upadkovi veritelé tieti tfidy obdrzeli v nuceném narovnani kvotu
mensi nez 25%, dokonce jen kvotu podle zakona nejnizsi. Nezasluhuje
tedy stézovatel, by se mu potvrzenim nucen¢ho narovnani v apadku do-
stalo vyhod za takov¢ obéti dpadkovyceh véfiteli, nebot toto narovnani
neni ucelnym a pravem tedy rekursni soud odepiel potvrzeni podle
§u 154 ¢&is. 2 konk. T.

Cis. 7023.
b .

Nejde o obnoveni staré najemni smlouvy, nybrz o samostatnou no-
vou najemni smlouvu, neni-li nova smlouva co do podminek totoznou
se starou najemni smiouvou. Byla-li (nova) najemni smlouva uzaviena
az po 3. kvétnu 1920 na urcitou dobu, byla po dobu platnosti zakonii
0 ochrané najemcit uzaviena na neurditou dobu s vypovédni lhiitou
zvlastnimi predpisy stanovenou nebo v misté obvyklou. Pakli se od 1.
dubna 1925 nevztahovala na najaté mis{nosti vzhledem k §u 31 dis. 3
zakona ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., ochrana najemcii,
obzivia opét povaha smlouvy jako najemni smlouvy na uréitou dobu.
Chtél-li pronajimatel zameziti jeji obnoveni, bylo na ném, by podal zZa-
lobu pedie §u 569 c. f. s.

Soudni (mimosoudni) vypovédi nebylo zamezeno obnoveni najemni
smiouvy.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1927, Rv I 127/27.)

Smlouvou ze dne 22. bfezna 1919 najala t¢locviéna jednota Sokol
od zem¢ Moravy sal s postrannimi mistnostmi na tfi I¢ta za 1.200 K¢
ro¢né. Smlouva tato byla prodlouzena tumluvou ze dne 4. tinora 1922 na
dalsi tii I¢ta. Na navrh zemé Moravy byla dana télocvicéné jednoté Sokol
usnesenim ze dne 30. prosince 1925 vypoved ku dni 31. bfezna 1926.
Zalovana jednota namitla proti vypovédi: 1. Vypovéd jest neplatna
proto, pon¢vadz zemsky vybor se na ni ve své schiizi fadné neusnesl a
neni proto splnéna podminka §u 31 zak. o ochr. néaj. 2. Vypovéd jest
nepfipustnou proto, ponévadz miize byti dana jen se svolenim soudu,
jezto budova, o niz se jedna, podl¢ha ochrané najemniki. Zemé Morava
neni vlastnikem budovy, v niz se sporn¢ mistnosti nalézaji od 1. listo-
padu 1918, nybrz jiz od roku 1869. 3. Kdyz smlouva najemni byla sjed-
navana, bylo ujednano, ze prodluzuje se vzdy o 3 dalsi 1éta, nebude-li
vypovézena 6 mésicii pied uplynutim smluveného tfileti. Jezto pak do
30. zari 1924 smlouva nebyla vypovézena, nastalo jeji prodlouzeni do
30. dubna 1928. 4. T¢locviéné jednoteé Sokol bylo slibeno Zalujici stra-
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nou, Ze najemni pomér potrva dotud, dokud nevystavi si Sokol vlastni
télocvicny, bude-li jen fadné platiti najemné. Toto, jakoz i to, Ze vy-
povéd bude dana 6 mesicli pfed skonc¢enim smlouvy najemni, bylo jako
usneseni zemského vyboru jednotlivym zastupcetim zalované jednoty pfi-
sedicimi zemsk¢ho vyboru sdéleno i v roce 1922, 5. Dne 12. kvétna 1925
zaplatila Zalovana jednota najemné 1.200 K¢ za cely rok 1925, toto na-
jemné zem¢ Morava také prijala a teprve 23. listopadu 1925 oznamila,
ze vraci 200 K¢ za mesice listopad a prosinec 1925. Téchto vracenych
pencz vSak Zalovana strana nepfijala a byly sloZeny k soudu, kdyz zem-
ska pokladna nechtcla je vziti zpét. Nastalo tudiz i podle §u 1115 ob¢.
zak. a 569 c. f. s. prodlouzeni smlouvy najemni nejméné na pal roku,
tedy do 30. Cervna 1926. Procesni soud prvé stolice po-
nechal vypoveéd v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Divody: Soud prvni stolice spravn¢ zjistil, a nema soud
odvolaci diivodi na zjisténi tom néceho méniti, Ze zalovana nedokazala,
ze pri smlouvé ze dne 4. unora 1922 bylo ujednino, Ze se prodluzuje
vzdy o dalsi tfi l¢éta, nebude-li vypovézena Sest mésicli pfed uplynutim
smluvencho tfileti, a Ze nedokazala, Ze zalované bylo slibeno Zalujici
stranou, ze najemni pomér potrva dotud, dokud si Sokol nevystavi vlastni
telocvi¢ny, bude-li jen fadn¢ platiti ndjemné. Co se tyka pravniho po-
souzeni, mohla by smlouva, o kterou jde, byti smiouvou na dobu urcitou.
Nevadi tomu, Ze podle §u 2 (3) zak. ¢is. 85/24 ptes to, Ze ujednina
simlouva v roce 1922 na tii roky, bylo povazovati smlouvu z roku 1922
za smlouvu ujednanou na dobu neurcitou, nebot zakaz citovaného §u
ujednani smlouvy na dobu urCitou pfestal pro smlouvu onu dnem 1.
dubna 1925, od kdy podle zak. ¢is. 48/25 pro sporny najemni pomer
prestal platiti zdkon o ochran¢ najemnika (§ 31 (1) 1. z. ¢is. 48/1925).
Zalovana v tom sméru v namitkach proii vypovedi tvrdila, Ze sporna
smlouva plati do 30. dubna 1928, pon¢vadz podle dojednani stran se pro-
dluZuje na tfi léta, nebude-li vypoveézena Sest mcesict pred uplynutim
téileti, coZz zalovand nedokazala. Dale tvrdila Zalovana, Ze po pfipad¢
smlouva trva do 30. Cervna 1926, vychazejic tu ziejm¢ z toho, Ze
smlouva do konce roku 1925 trvala, poncvadz Zalobkyn¢ do té doby
pfijala najemn¢, a Ze trvala dale do 30. Cervna 1926 proto, ponévadz
nebyla Sest mésicit pred tim vypovézena, nebot jen tim se da vysvétliti
tvrzeny zalovanou termin do 30. Cervna 1926. AvSak ani to nenf spravné
vzhledem k tomu, Ze ujednani vypovedi Sest mésicti pfed ukoncCenim
smlouvy neni dokazano. To pak, ze smlouva plati do 30. dubna 1926,
zalovana v namitkach netvrdila, neudavs$i tam, jak § 1114 ob¢. zak.
pfedpoklada, ze po tricatém fijnu 1925 pokracovala v najmu, a ze pro-
najimatelka na tom prestala, tak ze zalobkyn¢ k tomuto teprve v od-
volani uplatiiovanému tvrzeni v prvni stolici sva tvrzeni pfednésti a di-
kazy nabidnouti nemohla, a prvni soud se timto tvrzenim zabyvati ne-
mohl a pravem poukazal, vychazeje z toho, Ze 6mdsic¢ni vypovéd ne-
ujednana, pouze na to, ze pfijetim najemného do konce roku 1925 se
mohla smlouva prodlouziti pouze do konce roku toho. Proto také odvo-
laci soud nemfize k tomuto novému tvrzeni zalované piihlizeti.
Nejvys§si soud uznal vypoved za bezucinnou.



— Cis. 7023 —
762

Divody:

Predeslati dluzno, ze zalobkyn¢ pfednesla pfi astnim liceni dne
20. zafi 1926, ze »zalované stran¢ bylo Sest mésictt pfed uplynutim
Ihaty vypovédni, t. j. pfed 31. bfeznem 1926 ozndmeno, Ze ma mistnosti
vykliditi a Ze zalovana byla dokonce na vyklizeni mistnosti téch Zalo-
vana«. Na to vyjadiila se zalovana, ze nedostala Sestimésicni vypoved,
nybrz ze vymérem ze 16. unora 1925 byla ji dana vypoved k 30. dubnu
1925 a Ze pak ji zalobkyn¢ zalovala na vyklizeni bez stanoveni Ihiity
a ze pak opétn¢ ji zalovala na vyklizeni, dala jednomési¢ni a konecné
tFimcsicni vypoveéd a vede o tom ditkaz spisy soudu prvé stolice. Vzhle-
dem k §u 240 c. . s. jest z moci ufedni zkoumati, zda nejde tu o véc
rozsouzenou. Ale ony diivejsi spory skoncily zpttvzetim Zaloby (soudni
vypovedi). Z rozsudku ve tfetim sporu, jehoz opis sama zalobkyn¢ pred-
lozila jako soucast svych ufednich spisit v prvé stolici pfedloZenych,
jest v8ak patrno, ze nejde tu o totozny pfedmét sporu. Dale piedeslati
dluzno, ze zalobkyn¢ v dovolaci odpovedi ke konci téz pravi: »K tomu
jesté nutno podotknouti, Ze vlastné nikde neni zjiSténo, Ze smlouva byla
skute¢né uzaviena do 30. dubna 1925.« Snad tim chce Zalobkyn¢ tvrditi,
ze $8lo o pouh¢ prekaristické uzivani mistnosti. Ale tim se Zalobkyné
ocita v naprostém rozporu se svym piednesem v prvé stolici, kdez hned
pri podatku jednani doznala spravnost toho, co Zalovana tvrdila v prvém
a druh¢m odstavei namitek. Proto prvy soudce spravné na pocatku di-
vodii svého rozsudku uvedl, Ze jest nesporno, zZe Zalobkyn¢ pronajala
7zalované stran¢ mistnosti smlouvou ze dne 4. unora 1922 na tii [éta,
t. j. do konce dubna 1925 za ro¢ni najemné¢ 1.200 Kc.

Ve véci samé jest predevsim poukazati na to, Ze obcCansky zakon
rozeznava najemni (pachtovni) smlouvy ujednané na urcCitou dobu
(§ 1113 ob¢. zak.) a smlouvy, pfi nichz doba trvani najmu (pachtu)
nebyla urcena ani vyslovn¢ ani mic¢ky ani zvlaStnimi predpisy. Trvani
tcchto smluv neni tedy jiz pfedem omezeno na urCitou dobu a jedna
a taz smlouva najemni (pachtovni) trva tak dlouho, dokud nedojde
k jejimu zaniku vypovedi, kdezto onen druh smluv zanika podle jasncho
znéni §u 1113 ob¢. zak. projitim ¢asu. Ov8em zakon pripousti pfi smlou-
vach na urCitou dobu sjednanych t. zv. obnoveni smluv, které muze se
stati vyslovné anebo mi¢ky zpfisobem uvedenym v §§ 1114 a 1115
ob¢. zak. a §u 569 c. f. s. Pod timto obnovenim rozuméti dluzno pak
to, ze s pravni ucinnosti dojde k dalsimu najemnému uzivani t¢hoz na-
jemniho pfedmeétu za tychz podminek, jak bylo dosud, pfi Cemz jen
doba trvani obnovené¢ smlouvy nemusi byti a nebyva stejné dlouha,
jsouc nov¢ upravena bud vyslovnou tmluvou stran nebo podptirnymi
pfedpisy §u 1114 a 1115 ob¢. zak. Jak jednak nesporno a jednak zji-
§téno, ujednaly strany ohledné mistnosti po prve najemni smlouvu dne
22. bfezna 1919 na dobu tii let od 16. kvétna 1919 Citajic, a pak druhou
smlouvu ze dne 4. tnora 1922 na dobu do konce dubna 1925. V této
druhé smlouvé nebyla sice ujednana nova zvlastni podminka toho ob-
sahu, Ze uplynutim smluven¢ doby pfivodi se zanik smlouvy jen pod
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podminkou piedchozi véasné vypovedi; za to, jak udava sam naméstek
predsedy mor. zemsk. vyboru Alois S., za Zalobkyni nepfisezn¢ slySeny,
umluveny byly oproti prvé smlouve nové podminky a to ohledné vyse
¢inze a ohledné povinnosti, také jinym korporacim v pfipade, kdyby
za to zadaly, proptij¢ovati sal po tfi dny v tydnu. Neni-li vSak tato druha
smlouva totoznou co do podminek s prvou smlouvou, nelze v ni spa-
tfovati obnoveni staré¢ smlouvy, nybrz jde o samostatnou novou smlouvu
najemni. Jezto pak ujednana byla po 3. kvétnu 1920, nevztahovaly se
na ni piedpisy prvého odstavce §u 2 zak. o ochrané najemniku ¢is. sb.
275/1920 ani co do obsahu s nimi souhlasné¢ predpisy dalSich zakonu
na ochranu najemnikt (§ 2 (1) zak. ¢is. 130/1922, § 2 (1) zak. Cis.
85/1923 a § 2 (1) zak. ¢is. 85/1924), nybrz predpisy tfetich odstavet
téchto §§, dle nichz smlouvy najemni uzaviené na urCitou dobu po
3. kvétnu 1920 jednak pokladaji se po dobu platnosti téchto zakont
za uzavieny na neurcitou dobu s vypoveédni lhiitou zvlaStnimi predpisy
stanovenou nebo v misté obvyklou, jednak podrobeny jsou ochranc
najemnikil, takze zalovana strana jako pronajimatelka za platnosti on¢ch
zakoni mohla privoditi zanik Smlouvy ]en vypovedi danou se svolenim
soudu. Zalupu strana ani netvrdila, Ze ji prlslusny soud takovéto svoleni
k vypovedi udelil. Naopak z jejich ufednich spisti v prvé stolici ji samou
predlozenych jest patrno, Ze byla jeji Zaloba o vyklizeni spornych mist-
nosti rozsudkem okresniho soudu v Brné-méste ze 26. listopadu 1925
zamitnuta mimo jin¢ i z toho dfivodu, Ze vypovéd moravského zemskcho
vyb01u ze 16. tinora 1925 byla dana bez svoleni soudu. Tudiz az do vy-
prieni Géinnosti zminénych zakonti, zejména zdkona ¢is. 85/1924 (totiz
do 31. bfezna 1925) nebyla smlouva ze 4. unora 1922, kterouz az do
tohoto dne a jen az do teto doby pokladati bylo za najemni smlouvu
ujednanou na neurcitou dobu, zruSena VypOVCdl Dnem 1. dubna 1925
se vSak stav veci pod%tatnt zmcml Jak jiz odvolaci soud spravné do-
vodil, nevztahuje se jiz od tohoto dne na sporné mistnosti ochrana na-
jemnika (§ 31 ¢&is. 3 zak. ¢is. 48/1925). V disledku toho od 1. dubna
1925 nepoklada se smlouva ze 4. tinora 1922 moci tohoto nového za-
kona (podle §u 2 (3) zak. &is. 48/1925) za pozméncénu ve smlouvu
na neurCitou dobu, jak tomu bylo po dobu platnosti diiveéjsich zakond,
nybrz stava se pIn¢ Gc¢innou jeji zakladni povaha (§§ 1113—1115 obc.
zak.), t. j. povaha smlouvy na urCitou dobu ujednané. Chtéla-li tedy
7alobkyné zabraniti tomu, by smlouva po dnu 30. dubna 1925 nebyla
mléky obnovena, méla se zachovati dle §§ 1114 a 1115 ob¢. zak. a §u 569
C: , kdyz predun se neza]lstlla podle §u 567 c. . s. Jak v rozhodnuti
éls,. 4944 sb. n. s. bylo jiz zasadm dovozeno, nelze zameziti obnovu
najmu nebo pachtu podle §u 1114 ob¢. zak. jinak, nez fadnou zalobou
po rozumu Su 569 c. f. s. Dovolaci soud neshledava priciny, by se
v tomto piipadd od této zasady odchylil. Kdyz tedy Zalobkyné do 14.
kveétna 1925 nepodala zalobu podle §u 569 c. . s., doslo k prvému ob-
noveni smlouvy ze dne 4. unora 1922, a kdyZ ani po vyprSeni lhity,
na kterou smlouva byla obnovena, nebyla podana Zaloba dle §u 569
c. f. s., doslo k dalsimu po pfipad¢ k dalsim obnovam smlouvy. Ve
zjisténych okolnostech neni podkladu pro pravni zavcr, ze pro dobu od
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1. kvétna 1925 bylo srovnalou vili stran ujednano, ze nadale plati misto
posavadni smlouvy na ur€itou dobu smlouva na neurcitou dobu. Okol-
nost, takovou pfeménu smlouvy uskute¢fiujici, nelze zejména spatfo-
vati podle §u 863 ob¢. zak. v té prosté skutenosti, Ze Zalovana strana
dne 12. kvctna 1925 zaplatila Cinzi 1.200 K¢ za cely rok 1925. Jedno-
strannym svym projevem, jakym jest i podani soudni vypovédi, ne-
mohla Zalobkyn¢ dosici toho, by obnova smlouvy dle §§ 1114 a 1115
obC. zak. byla zamezena a aby se mélo za to, Ze misto takovéto smlouvy
doslo ke vzniku smlouvy dle §u 1116 ob¢. zak. Neni tedy tipIné pfes-
nym usudek odvolaciho soudu, Ze »co se tykd pravniho posouzeni,
mohla by smlouva, o kterou jde, byti smlouvou na dobu uréitou«.
Spravno jest, Ze pocinajic dnem 1. dubna 1925, jde jen o smlouvu na
dobu urcitou. Nebylo by t¢Z spravno, by oba ttvary smluvni byly na-
vzajem ztotozfiovany. Proti ztotoziiovani obou dtvartt smluvnich svadci
pfedevsim vystavba predpistt §§ 1113-—-1116 ob¢. zak. a §§ 560-—569
c. f. s. a dale i to, ze lhitty, na které se smlouva najemni dle §u 1115
ob¢. zak. obnovuje, jsou jinaké¢, nez vypoveédni lhiity stanovené ve vy-
povidacich a st€¢hovacich fadech (¢is. 172, 173 a 174 sb. z. a n. z 1924),
Rozdil obou utvarti nezastira konecn¢ ani zakonodarce popfevratovy,
¢ehoz ditkazem jsou prave predpisy § 2 vSech péti citovanych zakoni
na ochranu najemniki. V platném pravu jsou tedy najemni smlouvy na
urCitou dobu ujednané pfesné rozliSeny od smluv s neuritym trvanim,
a zejmena z §§ 567 a 569 c. f. s. plyne nade v8i pochybnost, Ze pro-
stfedkem, kterym ma se pronajimatelka domahati toho, by ji byl pred-
met na ur¢itou dobu pronajaty v ustanoveny ¢as zpét vricen anebo
aby se zabranilo mI¢ky nastavajicimu obnoveni smlouvy, neni ani soudni
ani mimosoudni vypoved podle §§ 560-—556 c. . s. V pfipad¢, o n¢jz
tu jde, nejednala tedy Zalobkyné pfi prvém svém procesnim tikonu,
t. j. pfi podani soudni vypovédi spravné, kdyZz mluvila o bytu, »ktery
byl najat na Ctvrtletni vypovéd'«, a neméla naroku na to, by na zakladé¢
tohoto hmotnépravniho podkladu vyvolala fizeni v §u 562 a nasl. zak.
uvedené a pfivodila v ném zanik najemni smlouvy tak, jako kdyby $lo
o najemni smlouvu na neurcitou dobu. Proti tomuto procesnimu tkonu
zalobkyninu stacilo na stran¢ zalované¢, Ze v namitkach proti vypovédi
in eventum také uvedla, Ze jde tu o cbnoveni smlouvy podle §u 1115
obl. zak. a §u 568 (spravn¢ min¢no 569) c. . s. Zalovana strana ne-
byla ani povinna udavati, do kdy plati najemni smlouva podle §§ 1114
a 1115 ob¢. zak. obnovena, zda totiz obnovena byla — atsi najednou,
atsi postupné¢ — do 30. dubna 1926 ¢i do 30. ¢ervna 1926 ¢i do 30.
dubna 1928 a neSkodi Zalované stran¢ pfipadny omyl pfi vypoltu této
doby. Patrno jest zaroven, ze nebylo viibec tieba obirati se touto otaz-
kou, pfi jejimz feSeni pfihlédati by bylo k predpisim §§ 1100 a 1115
ob¢. zak. a ani dal$imi namitkami zalované strany. K vyvodiim dovolaci
odpovedi dluzno pak podotknouti, Ze jest véei soudu (»iura novit curia),
by pfednesené skute¢nosti podfadil pod pravni pravidla, kterd se na né
vztahuji, a ze usudek, zda smlouvu toho obsahu, jak byl zji§tén, jest
podraditi pod § 1113 ¢i pod § 1115 ob¢. zak., jest usudkem pravnim a
nikoliv skutkovym; tudiz poukazem na tuto pravni stranku véci v oprav-
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ném fizeni neporusuje zZalovana strana pfedpisu § 482 c. . s. o zakazu
novot v odvolacim fizeni. Vzhledem k nazoru odvolaciho soudu dluzno
pak jeSté dodati, Ze stacilo po skutkové strance, Ze Zalovana v prvém
odstavci namitek mluvi o smlouveé na urcitou dobu, dale ze v odstavci
Ctvrtém poukazuje na prodlouzeni smlouvy a Ze v patém odstavci tvrdi,
ze najemni pomcr trva. V tom zahrnuta jest pravni namitka, Ze vypo-
védni fizeni neni na mistc. 1 bylo proto dovolani vyhovéti a rozsudky
niz8ich stolic podle §u 572 c. f. s. zm¢eniti tak, jak se stalo.

Cis. 7024.

VzeSel-li mezi vefejnou obchodni spolecnosti a porucenstvem ne-
zletilych verejnych spolec¢nikii rozpor o tom, zda spoluporucniku nezle-
tilcii pfislusi pravo, nahlédnouti do obchodnich knih spolecnosti, neni
porucensky soud opravnén vydati usneseni, pfiznavajici spoluporucniku
pravo kontroly nezletilych spolecnikii, tudiz také pravo nahlednouti
v obchodni knihy spolecnosti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, R 1 58/27.)

K dotazu firmy Sch. a R., zda svéfena byla inzenyru Antoninu J-ovi
jakozto spoluporucniku nezl. déti Karla a Elisky R-ovych téZz sprava
jejich majetku, vydal okresni soud v T. jako soud porutensky
dne 18. ledna 1926 usneseni, jimz prohlasil, Ze inz. J-ovi pfislusi pravo
kontroly jmenovanych nezletilych spolecnikii, tudiz také pravo nahléd-
nuti v obchodni knihy spole¢nosti. Rekursni soud rekurs firmy
odmitl, ponc¢vadz usneseni prvého soudu neobsahuje opatfeni dotyka-
jici se prav firmy, kdyzté usneseni to osvédCuje toliko legitimaci pro
spoluporucnika, by za poruCence jako vefejné spolecniky nahlédl podle
¢l. 105 obch. zak. do obchodnich knih spole¢nosti, pfes to vsak pravni
otazkw tuto teSi vécne, arcit bez zavaznosti pro konkretni pfipad.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu firmy Sch. a R. zrusil
usneseni obou nizsich soudd. ‘

Diavody:

Usneseni obou niz8ich soudil je zmatecné, jezto vybocily z mezi své
zakonné ptlisobnosti. Podle §u 1 nesp. fiz. maji soudy ve vécech fizeni
nesporn¢ho zakroCovati z povinnosti ufedni nebo k zadosti stran jen,
pokud to zdkony nafizuji, coz plati i pro soud porucensky, nebot i tento
soud jest oprdvnén hfedné zakroCovati jenom, pokud to vykon soudni
porucensk¢ moci podle platnych zakonit stanovi, pfi ¢emz tkony jeho
(usneseni) a jina opatfeni maji pravni Gi¢inek jen proti oném osobam,
jez dle okolnosti pfipadu jsou pifmymi podméty dotyéné véci poru-
Censké, a jen ve vicech, které nalezeji k soudni moci poru¢enské a maji
bytt porucenskym soudem rozhodnuty. Naproti tomu nepiislusi soudu
porucenskému pravomoc k opatienim, jez se dotykaji anebo dotykati



