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Sb., jehoz se dopustil tim, Ze zaméstnaval své pomocniky a uéné déle
nez 8 hodin denné, po pripadé¢ déle nez 48 hodin tydné, a odsoudil jej
k pokuté 20 K¢, pripadné k vézeni v trvani 24 hodin.

Proti tomuto nalezu podal st-1 odvolani, v némz doznal, Ze pomocnici
a u€fiové jeho jsou déle nez 48 hodin tydné v jeho zavodé& pfitomni, na-
mital vSak, Ze skute¢na doba pracovni necini vice nez 2—3 hodiny
denné, a Ze po ostatni ¢as jsou zaméstnanci jeho jen v zdvodé pfitomni
za tim acelem, aby byli pohotové pracovati, jestliZe by pro né néjaka
prace se naskytla.

Zem. afad v Brné naf. rozhodnutim zamitl toto odvolani st-lovo, po-
znamenav k vyvodiim rekursu, Ze do 8hodinné, resp. 48hodinné doby
pracovni nutno zasadné zapocitati i pohotovost k pracovnim tkoniim,
t. j. dobu, kdy zamé&stnanci musi byti v zdvodé pfitomni a pfipraveni
k obsluze zakazniki, tfeba by pravé v té dobé zakazniki viibec neob-
sluhovali. Ze tuto pohotovost k pracovnim vykoniim dluzno pocitati do
pracovni doby, plyne, jak naf. rozhodnuti uvadi, jasné z § 7 bodu 3
zakona ¢&. 91/1918 Sb., jenZ stanovi zpiisob, jak l1ze prodlouZiti pracovni
dobu, kdyZ zaméstnanec je na sluZebnim misté v pracovni pohotovosti,
ale skute¢na préace jeho nevyzaduje vice nez 6 hodin denné.

StiZznost proti tomuto rozhodnuti podana namit, Ze z doslovu § 1
zakona o osmihodinné dobé pracovni, jenZz ma na zfeteli pouze sku-
tednou pracovni dobu, nelze dovoditi, Ze do této doby je zapodlisti
i dobu, ve které zaméstnanec je v pouhé pohotovosti v zivodé
k pracovnim vykoniim, a Ze § 1 neni s § 7 v Zadné souvislosti. StiZnosti
nelze dati za pravdu.

Otazkou, zda zdkon o osmihodinné dobé pracovni vSeobecné do-
pousti, aby do zdkonem pfipustné pracovni doby nebyly zapocitavany
¢asové intervaly, ve kterych jednotlivi délnici méli pouhou pohotovost
pracovni, zabyval se nss jiZ v nédlezech Boh. A 3067/24, 6833/27 a
9062/31 a zodpovédél ji v tom smyslu, Ze do zakonné osmihodinné pra-
covni doby zapocitati je nejen dobu, po kterou zaméstnanec fakticky
provadi pracovni tkony jemu uloZené, nybrZ i dobu, po kterou pro tyto
tikony je v pohotovosti. Na tomto ndhledu v cit. ndlezech blize odivod-
néném trva nss i nyni.

Pokud stiznost proti nahledu v nalezech Boh. A 3067/24 a 6833/27
projevenému namita, Ze z ustanoveni § 7 bodu 3 cit. zdkona nelze do-
voditi, Ze i pohotovost k pracovnim vykontim véitati je do pracovni
doby, jezto ustanoveni § 1 a § 7 nejsou v Zadné pravni souv1slost|, je
stiznost na omylu, nebof ustanoveni § 7 souvisi potud s § 1, Ze obsahuje
vyjimky z predp;su § 1. Nutno proto oba piedpisy vykladah v jejich
souvislosti. — — -

C. 12.,575.

Zivnostenské pravo: L Trestni nilez vydany ve véci Ziv-
nostenské magistratem hlav. mésta Prahy podpisuje platné prednosta
pfislusného magistratniho oddéleni. — II. Soukromym zprostfedkovanim
koupé a prodeje realit a najmu bytii podle zakona ¢. 203/1925 Sb. slusi
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rozuméti ¢innost provozovanou s amyslem sméfujicim k zisku, jejimz
obsahem a tcelem jest uvésti ve styk individualné urCité osoby za tim
tiCelem, aby uzaviely konkretni smlouvu trhovou nebo najemni. Spada
sem i po zivnostensku provozovana ¢innost, jejimz ticelem je pfivoditi
uzavieni takovych smluv.

(Nélez z 20. fijna 1936 ¢. 6927/34.)

V € c: Stanislav B. v Praze proti rozh. zem. afadu v Praze ze 17.
fijna 1933 o prestupku Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamitd probezdiivodnost.

Divody: Nalezem z 14. srpna 1930 magistrat hlav. mésta Prahy
odsoudil podle § 132 lit. a) zivn. fadu Stanislava B. a Annu H., kaz-
dého z nich k pokuté 500 K&, po pfipadé k vézeni na 50 dnli pro pfe-
stupek § 22 Zivn. fadu, kterého se dopustili tim, Ze v dobé& od 1. ledna
do 1. Eervence 1930 provozovali v Praze 1., na Bojisti & 5 Zivnost zpro-
stfedkovani koupé a prodeje realit a najmuw byti, a¢ k tomu neméli
zivnostenského opravnéni. —

Naf. rozhodnutim bylo st-lovo odvolani zamitnuto. K vyvodim od-
volani uvedl Zal. ufad, Ze st-1 sdm ve svém odvolani dozndva, Ze psal
s Annou H. nabidky na reality, obchody, Zivnosti, byty a pod. Podle
vypovédi Anny H. psali takovych nabidek denné az 300. Okolnost, Ze
nebylo ‘docileno zisku, je pro posouzeni urcité Cinnosti jako ¢Cinnosti
Zivnostenské nerozhodna. Rozhodujicim v daném pfipadé byl st-liv
umysl zisku dociliti, ktery projevil zminénymi nabidkami, inserty a
firmu na dvefich kanceldfe na BojiSti. Podle zminéného svédectvi
Anny H. neziistalo vSak jen pfi pouhém umyslu, nybrz zprostiedkovani
bylo skute¢né provadéno. K namitce, Ze nabidky nebyly fizeny na urité
osoby a Ze nejde o nabidky v pravém slova smyslu, zal. ufad podotkl,
ze rozesilani zminénych nabidek jest obvyklym zpiisobem vedoucim
k obchodnimu jednani a uskuteCnéni zprostfedkovani; je to obvykly
zpusob ziskavani zdkaznikii. K namitce, Ze trestni nalez nebyl podepsan
starostou obce neb jeho naméstkem, poznamenal Zal. ufad, Ze schva-
leni konceptu trestniho nalezu stalo se v mezich jednaciho fadu (§ 12)
magistratu hlav. mésta Prahy.

Ve stiZnosti k nss vytyka st-1 pfedevsim, Ze trestni nalez vydany
magistratem neni platny, ponévadZ jej nepodepsal starosta obce jako
prednosta magistratu, resp. jeho naméstek, nybrz magistratni Gfednik.
Tvrdi, Ze jednacim fidem magistratu nemohou byti ménéna zikonna
ustanoveni, a dovozuje, Ze ani podle predpisit §§ 2 a 12 jednaciho fadu
magistratu hlav. mésta Prahy (z 20. prosince 1905 &. 3623 0s./1905)
nejsou piednostové magistratnich oddéleni opravnéni podpisovati na-
fezy. Namitka tato je bezdiivodna.

Podle § 141 Zivn. fadu jsou prvou stolici ve vécech Zivnostenskych
politické spravni ufady prvé stolice. Tim ufadem je v daném piipadé
magistrat hlav. mésta Prahy (§ 149 obec. fadu prazského z 27. dubna
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1850 &. 85 z. z. Ces.). Zpisob, kterym magistrat ma vésti prace, sta-
novi jednaci fad v mezich fadu obec. (§ 148 obec. fadu prazského).
Piedpis § 12 jednaciho fadu magistratu hlav. mésta Prahy z 20. pro-
since 1905 & 3623 0s./1905 pak stanovi, Ze Cistopisy zprav a dopisil
z magistratu podpisuji pfedstaveni oddéleni. Ostatni Cistopisy podpi-
suji magistratni sekretafi a za jejich nepfitomnosti jejich zastupci, ktefi
jsou pfedem ustanoveni. Toto ustanoveni jednaciho fadu nevyboluje
z mezi obec. fadu, nebof tento fad neobsahuje Zadného ptedpisu, ktery
by stanovil, Ze jenom starosta obce miiZze podpisovati Cistopisy vyfi-
zeni vychazejicich z magistratu. Bezdlivodné tedy tvrdi st-l ve stiZnosti,
ze uvedeny jednaci fdd méni zakonné pfedpisy a Ze pfednostové magi-
stratnich oddéleni nejsou ani podle §§ 2 a 12 jednaciho fadu opravnéni
podpisovati nalezy. — — —

Proti nazoru Zal. afadu namita st-1, Ze pouhé uzavieni smlouvy ke
spolenému provozovéani zprostfedkovani prodeje a koupé realit atd.,
zfizeni kancelafe a psani nabidek na Sifrované inseraty a domnéla snaha
po docileni zisku neni je§té provozovanim Zivnosti zprostiedkovatelské.
Aby mohl byti st-l trestin pro neopravnéné provozovani Zivnosti, mu-
silo by pry mu byti prokdzano ve vice pfipadech, co a komu zprostfed-
koval a jakou odménu za to obdrZel; v fizeni v8ak nebylo zji§téno, Ze
by byl s nékym uzaviel smlouvu zprostfedkovatelskou, a nebyl zjistén
ani jediny st-lem skuteéné zprostfedkovany obchod, ani jediny inse-
rent, ktery by byl obdrzel st-lovu nabidku. Nékolik pisemnych nabidek,
které gremium poslalo magistratu, zaslal pry st-1 na Sifrované inseraty
pochézejici od prazskych pokoutnich zprostfedkovatelii, ktefi se v inse-
ratech vydavaji za kupce, aby tak vyzvédéli jména kupcii skuteCnych.
St-1 dovozuje dale, Ze nabidka na Sifrovany inserat neznamého inse-
renta neni ani nabidkou a nemtiZe byti stihdna podle Zivn. fadu, jeZto
podle ob¢&. zdkona jest ofertou jen nabidka u€inéna osob& zndmé, a to
takové osobé, kterd chce sama pfisluSnou smlouvu uzavfiti a ktera tedy
neni sama zase jen pouhym zprostfedkovatelem. Tyto vyvody jsou
pravné mylné.

Pojem soukromého zprostfedkovani koupé a prodeje realit a najmu
bytit neni v zédkoné z 19. srpna 1925 &. 203 Sb. definovan a sludi proto
vyrazu tomu dati jen ten smysl, ktery vychazi z toho, co slova ta ve
své spojitosti znamenaji. Podle toho je jim rozuméti kaZdou po Zivno-
stensku provozovanou {innost, jejimZz obsahem a telem jest uvésti ve
styk individudlné urlité osoby za tim tcelem, aby uzaviely konkretni
smlouvu, v daném piipadé smlouvu trhovou, resp. najemni. Zakladem
¢innosti zprostfedkovatelovy je smlouva s pfikazatelem.

Spor jest o to, zda provozovani Zivnosti zprostiedkovatelské je zde
teprve tehdy, kdyZ byla uzaviena smlouva zprostfedkovatelskd, resp.
dokonce smlouva trhova nebo ndjemni, jak se domniva st-1, ¢i zda staci
jiz Zivnostenské nabizeni sluZeb zprostfedkovatelskych, kteryZto nazor
zastava zal. ufad. Nss shledal, Ze nazor Zal. afadu je spravny.

Podstatnym znakem Zivnostenské Cinnosti je jeji samostatnost a pra-
videlnost, jakoZ i umysl dociliti vynosu nebo jiného hospodaiského pro-

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XVIII, 49
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spéchu, jehoZ vySe nebo rozsah neni pfedem urfen. Tento umysl smé-
fujici k zisku je rozhodujici. Je-li takovy umysl prokazan, jde o &innost
zivnostenskou, i kdyz ztistala bez uspéchu. Za Zzivnostenskou nutno
pokladati jiZz také takovou Cinnost, jejimz ulelem ‘je teprve pfivoditi
uzavieni smlouvy, tedy na pf. otevieni kramu nebo hostince, nebo na-
bizeni sluZeb. Nabizeni miize se diti jak osobam uréitym, tak také i oso-
bam pfedem neoznafenym a nabidka nemusi vyhovovati pfedpisiim obg.
zakona.

Némitku odvolani, Ze ne$lo o nabidky v pravém slova smyslu, jezto
nebyly fizeny na urcité osoby, zamitl Zal. ufad, vysloviv, Ze rozesilani
nabidek jest obvykly zpiisob ziskdvani zakaznikii. Tento nazor Zal. ifadu
st-1 nijak nevyvraci, nybrz opakuje jen vyvody odvolani, Ze nabidkou
podle ob¢. zdkona je jen nabidka u€inéna urité osobé. V tom v3ak se
st-1 myli, nebot, jak bylo jiZ fe€eno, nabidka nemusi vyhovovati pfed-
pistim ob¢. zakona.

Zal. ufad shledal skutkovon podstatu pfestupku st-li za vinu klade-
ného v tom, Ze psal nabidky na reality, obchody, Zivnosti, byty a pod.
po Zivnostensku, t. j. s umyslem dociliti zisku, kteryZto amysl projevil
témito nabidkami, inseraty a »firmou« na dvefich své kancelafe. Tyto
skute€nosti st-1 ve stiZnosti ani nepopira.

Pro posouzeni st-lova vydéle¢ného timyslu je nerozhodné, Ze Sifro-
vané inserdty, na néZ psal svoje nabidky, pochazely od pokoutnich
zprostfedkovatelli, nebot to st-1 nemohl pfedem védéti, jinak by byl tyto
nabidky jist¢ nepsal.

JestliZe Zal. ufad v tomto poinani st-lové shledal pfestupek § 22
zivn. fadu a jej proto potrestal, nemohl nss shledati, Ze by byl jednal
proti zdkonu nebo Ze by pro sviij nidlez nemél dostateného skutkovéhe
podkladu.

C. 12.576.

Davky za ufedni ukony. — Rizeni pfed nss:
* Byla-li davka za ufedni akon pfedepsana advokatu, ktery jednal
pfed ufadem v zastoupeni strany, osobné, neni strana legitimovana
ke stiznosti na nss proti tomuto predpisu.

(Nalez z 20. fijna 1936 ¢. 14.988/36.)

V € c: FrantiSek G. ve Varnsdorfu proti rozh. okr. ufadu ve Varns-
dorfu z 11. dubna 1934 o davce za ufedni tkon.

Vyrok: StiZznost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Platebnim rozkazem z 11. dubna 1934 pfedepsal okr.
ufad ve Varnsdorfu Dru Arno$tu S., advokatu ve Varnsdorfu, na za-
kladé zakona &. 53/1925 Sb. o davkach za tfedni t(kony ve vécech
spravnich ve znéni zdkona ¢&. 253/1926 Sb. a zdkona ¢&. 190/1932 Sb.
a vlad. naf. &. 191/1932 Sb. poloZky a) sazby 2 za nahlédnuti do spisti
davku ve vysi 10 K¢.




