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Nez uplna znalost jazyka a spolehlivost jsou nezbytnym pfedpo-
kladem nejen pro pivodni ustanoveni ur¢ité oscby soudnim pfiseZznym
tlumo¢nikem, nybrZ i nezbytnym pfedpokiadem pro trvani ufedni Cin-
nosti tlumo¢nika. Plyne to z téchto uvah: Podle § 289 nespor. pat.
¢. 208/1854 . z. (viz i bod 4. dvor. dekr. ¢ 10971835 Sb. zak. soud.)
musi tlumoc¢nik, dovolavaje se vykonané tlumoc¢nické pfisahy, na konci
prekladu osveédditi, Ze pifeklad piesné souhlasi s pi-
vodni listinou, a potvrdi toto vysvédéeni svym podpisem a svou
peCeti. Disledkem tohoto vyzna&ného postaveni soudniho pfisezného
tlumoCnika je pak podle § 292 nespor. pat. & 208/1854 f. z. (viz
i bod 6. dvor. dekr. & 109/1835 Sb. zak. soud.), Ze pfeklady tlumo&nika
piisezné stanoveného u soudu jest timto soudem, jakoZ i jinymi soudy
a ufady pokladati za spravné. Pfedpisy tyto vtiskuji tedy soud-
nimu pfiseznému tlumo&nikovi znak zvlastni duvéryhodnosti a spole-
hlivosti po strance znalosti jazyka, pro néjz byl tlumo¢nikem ustanoven.
Z povahy véci pak plyne, Ze dospéje-li vrchni soud po ustanoveni urité
osoby tlumoénikem na podkladé provedeného Setieni k presvédéeni, Ze
predpoklady tuplné znalosti jazyka a spolehlivosti u ustanoveného tlu-
mocnika nejsou dany, jest vrchni soud nejen opravnén, nybrz v zajmu ve-
fejném pfimo povinen, osobé takové udélené opravnéni tlumoc&nické
odniti a ji ze seznamu tlumo¢nikii vymazati.

Neni zde proto stiznosti tvrzené nezakonnosti. — — —
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Samosprava obecni. — Cesty. — Policejni véci:
* Majitele domu v Brné, ktery neoCistil pfed svym domem chodniku
prevzatého obci jako soucast vefejné komunikace obecni, nelze trestati
pro prestupek vyhlasky méstské rady v Brné z 20. ledna 1930 &. 370/
29-VL. ‘

(Nalez ze 17. inora 1936 ¢. 10.579/36.)

Véc: JUDr. FrantiSek Z. v Brné (adv. Dr. Emil Kostka z Brna)
proti rozh. zem. ufadu v Brné z 19. zafi 1931 o policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diuvody: Nilezem méstské rady v Brné z 10. Cervence 1931 byl
st-1 uznan vinnym prestupkem vyhlasky méstské rady v Brné z 20. ledna
1930 &. 370/29-VI, jehoz se dopustil tim, Ze 14. ledna 1931 nechal chodnik
pfed svym domem od napadlého snéhu po cely den neoliitény, a byl
odsouzen k pokuté 10 K¢, pro pfipad nedobytnosti do vézeni na 24 hod.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani z tohoto trestniho
nalezu, vysloviv, Ze skutkovd podstata pfestupku kladeného st-li_ za
vinu jest prokdzana bezprostfednim sezndnim orginu vefejné bez-
pe€nosti. Dodano bylo, Ze ustanoveni § 36 odst. 4 b) a § 84 obec. fadu
pro mésto Brno (zdkon ¢. 56/1905 z. z.) jsou dostateCnym zékonnym
podkladem uvedené vyhlasky méstské rady, resp. popiraného trestniho
nalezu.
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O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Vyhlaskou méstské rady v Brné€ z 20. ledna 1930 ¢&. 370/29-VI, pro
jejiz prestoupeni byl st-1 potrestan, bylo mimo jiné stanoveno, Ze chod-
niky podél domii a pozemki jest nutno fadné odistiti denné pfed 7. hod.
ranni, za dne pak kdykoliv je toho tfeba, Ze za udrZovani Cistoty na
chodniku a za jeho schiidnost zodpovédni jsou majitelé domft a pozemk
(tam, kde jest ustanoven domovnik, nese ve smyslu zakona z 30. ledna
1920 &. 82 Sb. domovnik zodpovédnost za Cistotu a schfidnost chod-
niku pfed domem, v némzZ jest ustanoven), a Ze pfestupky tresta mést-
ska rada podle § 84 obec. fadu pokutou do 200 K& nebo vézenim jednoho
dne za kazdych 10 K¢ pravoplatné ulozené pokuty. Uklada se tu tedy
majitelaim domt, aby do 7. hodiny ranni, pozdéji pak kdykoliv je toho
tfeba, oCistili chodnik podél svého domu nebo pozemku, a na nedodrZeni
této povinnosti jest stanovena trestni sankce. PonévadZ podle § 111
tistav. listiny lze tresty hroziti a ukladati jen na zakladé zdkona, slusi
predem zkoumati, byla-li zminéna vyhlaSka méstské rady v Brné vydana
na zakladé platného ustanoveni zdkonného.

Podle § 36 bodu 4 zak. z 3. kvétna 1905 ¢. 56 z. z. mor., kterym
byl vydan novy fad obec. a novy fad voleb. pro zem. hlav. mésto
Brno, samostatna pflisobnost obce obsahuje také »vykonavani policie
mistni, k ¢emuZ zejména patii také peCovati o zfizeni, iSténi a udrzo-
vani obecnich silnic, cest, nAmésti a mosti, jakoZ i o to, aby jizda po
nich byla velna, bezpe¢na a snadnd, a peCovati dale o vefejné osvétlo-
vani« atd. (lit. b) bodu 4 cit. § 36). V § 84 se pak uvadi, Zze »méstské
radé nalezi, aby za fizeni a zodpovédnosti purkmistra vykonavala podle
ustanoveni obec. fadu obci pfisluSejici mistni policii. Ona mfiZe, zacho-
vavajic platné zakony, vydati za tim tcelem nafizeni pro obec. obvod
vieobecné zivazni a prestoupeni jich stihati penéZitymi pokutami aZz
do 200 K& anebo v pfipadé nezpiisobilosti k placeni vazbou jednoho
dne za kazdych 10 K&.« Podle toho jest — pokud jde o mésto Brno —
stanoveno zdkonem, Ze péle o CiSténi obecnich cest je souCasti mistni
policie, a nelze proto se zfetelem na uvedené ustanoveni § 84 obec. fadu
pro mésto Brno upfiti méstské radé pravo vydavati v tomto oboru mistni
policie pro obec. obvod vieobecné zavazna nafizeni se sankci trestni.

NeZ tim neni je§té¢ zodpovédéna otazka, mozno-li v ramci téchto na-
fizeni uloZiti majiteliim domf, aby ¢istili chodnik podél svého domu nebo
pozemku, nebot vydavati zminéna nafizeni miize méstska rada jen za-
chovavajic platné zakony. Slusi proto zkoumati, zdali platnym pravnim
fadem neni v uloZeni naznaené povinnosti majitelim domir méstské radé
branéno. V tomto sméru bylo uvaziti:

Jest nesporno, Ze chodnik, o ktery $lo, byl obci prevzat jako soucast
vefejné komunikace obecni. Péce o CiSténi obec. cest ndleZi k povin-
nostem obce, jak plyne jiz z cit. ustanoveni § 36 obec. fadu pro mésto
Brno. Jestlize tato povinnost byla vyhlaskou méstské rady z 20. ledna
1930 z &asti uvalena na majitele domtt a pozemki, nutno dospéti k za-
véru, Ze tim byla majitelim domii a pozemki uloZena povinnost k urci-
tému naturalnimu plnéni ve prospéch obce. O uloZeni takového natural-
niho plnéni plati ustanoveni §§ 24 a 39 zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb.
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0 pfechodné tupravc finanéniho hospodarstvi obci a mést s pravem mu-
nicipalnim, podle nichZ pro potfebu obce mohou byti zadany sluzby
(ru¢ni i potahy neb motorovymi vozidly), avSak jen z usneseni obec.
zastupitelstva a po pfedchdzejicim schvaleni vyssiho dohlédaciho Gifadu
a jen v pfipad¢ potfeby naprosto nezbytné. I timto zalkonnym ustano-
venim byla méstska rada v Brné€, vydavajic mistné policejni narizeni podle
§ 84 obec. fadu, obmezena, nebot — jak bylo uvedeno — miuzZe vyda-
vati tato nafizeni jen v ramci platnych zakoni. Je-li vSak podle zak.
¢. 329/21 Sb. pravo pozadovati naturdini plnéni pro obec vyhrazeno
usneseni obec. zastupitelstva a vazano na pfedchozi schvaleni vyssiho
ufadu dohlédaciho, pfekroCila méstska rada ustanoveni tohoto zakona
tim, Ze ve vyhlaSce z 20. ledna 1930 uloZila sama majitelim doma a
pozemkil povinnost k urlitému naturalnimu plnéni ve prospéch obce.

Z téchto uvah, pfi nichZ mohla byti stranou ponechana otazka, zdali
naturdlni pinéni, o které Slo v konkrétnim pfipadé, mohlo by byti ulozeno
majitelim domid a pozemk® obec. zastupitelstvem podle § 39 zak.
€. 329/21 Sb. a mohlo-li by se tak stati se sankci trestni, plyne, Ze
méstska rada k uloZeni této povinnosti majitelim domi a pozemku podle
zakona viibec opravnéna nebyla; vytykd proto stiznost pravem, Ze
v tomto bodé nemé vyhlaska z 20. ledna 1930 &. 370/29-VI zakonného
podkladu. Byl-li podle této vyhlasky jako normy zakladajici zminénou
povinnost majiteld domi uloZen st-li trest, stalo se tak v rozporu
s §em 111 dstavni listiny a musilo proto byti naf. rozhodnuti, kterym
byl uloZeny trest potvrzen, zruSeno podle § 7 zak. o ss.
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Zivnostenské pravo: * OSetfovani nemocnych jest podle
¢l. V. lit. g) uvozovaciho patentu k zZivn. fadu éinnosti vynatou z pred-
pisi tohoto zakona. )

(Nalez z 18. inora 1936 &. 10.386/36.)

Véc: Selma W. v -Mor. Ostravé proti rozh. min. obchodu v Praze
ze 17. tnora 1934 o zruSeni Zivnostenského listu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 9. dubna 1918 vydalo okr. hejtmanstvi
v Mor. Ostravé st-Ice Zivnostensky list na svobodnou Zivnost »oSetfovani
nemocnych« (Krankenpflege) se stanovi§tém v Mor. Ostravé, Johannyho
nl ¢, 19.

Rozhodnutim ze 6. fijna 1933 zakroc&il zem. fad v Brné¢ k navrhu
okr. ufadu v Mor. Ostravé na zakladé § 146 odst. 4 Zivn. fadu a zrusil
z moci ufedni zminény Zivnostensky list pro nedostatek zakonné
naleZitosti, a to z téchto dfivodi: »Podle ¢&l. V. lit. g) wuvozo-
vaciho patentu k Zivn. faddu se nevztahuje Zivn. fad na provozovani
lékarstvi (lékafi, ranhoji€i, zubni, o¢ni lékafi, pomocnice pfi porodu a
babi¢ky atd.) na podniky vSelikych zdravotnich ustavii v¢etné po-
rodnic a blazinct, lazni a ustavli na léCeni pitim, na lékarnictvi, zvéro-



