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Dle ¢is. 8 § 344 tr. ¥. uplatituje stiZnost, e predseda dal porotciim ne-
spravné pravni pouceni a Ze ve svém resumé vyloZil nespravné vy-
sledky provedeného fizeni. Zejména pry nespravnd vyloZil smysl posudku
soudnich I¢kart, ze mrtvola Marie S-ové byla dopravena na misto nalezu
odjinud, jakoZ i obsah svédecké vypovedi Antonie F-ové, kterd potvrdila
jisty vyrok obzalgvaného, a dal pry nespravné pouceni porotciim v tom
smérw, Ze pry nemusi prihliZeti k tomu, co seznali svédci K. a K-ovd
v pfinravném fizeni, nybrz toliko k tomu, co udali pod pfisahou p¥i hlav-
nim preliceni. AvSak stiZznost piehlizi pfedevsim, 7e¢ zmatek dle &is. 8
Su 344 tr. f. zakladd pouze nespravnost pravniho pouceni daného
pfedsedou, nikoliv téZ vadnost resumé, tntiz té Casti pfedsedova vy-
kladu, v niZ podava stru¢ny pfehled vysiedkt hlavniho pieliceni; pfi-
padné nespravnosti této historické a skutkové asti vykladu, kterou mo-
hou porotci bez pravnickych védomosti sami kontrolovati, nelze tudiz
viitbec odporovati z diivodu zmatecnosti dle ¢is. 8 § 344 tr. . Vytkou ne-
spravného pravniho pouceni lze se pak vécné zabyvati jen tenkrate, byl-li
jeho obsah zjiStén protokolem o hlavnim preliceni. Jef véci obZalovaného
a jeho obhdjce, by k zachovani svych prav Zadali za zjisténi doslovu
pravniho pouceni pfedsedova jehe protokolovanim. V tomto pfipadé ani
obzalovany, ani obhdjce prisluného ndvrhu neudinili a obsah pravniho
pouceni zjiStén neni, takze soud zruSovaci nema podkladu pro iecho pie-
zkoumani.

Cis. 908,

Predrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pokud lze se dopustiti pfeplaceni cen (§ 9 lich. zak.) pii vydraZeni
sadu,
(i2ozh. ze dne 10. srpna 1922, Kr 1 957/21.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zmatedéni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudé v Mladé Boleslavi ze dne 25. Cervence 1921, pokud
iilm byli obZalovani sprosténi dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfedin
dle § 9 ¢is. 3 b) zakona ze dne 17. ¥ina 1919, &s. 568 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Dtivody:

Na nckelik sadait byla podana obzaloba, %e dne 5. Cervna 1921 pri
ndkupu t¥ed$ni v obecnich sadech, tudiZ pfedmétu potieby, jeiz ddle zciziti
hodlali, prepldceli prodatelem stanovenou cenu 1000 K a dopustili se tak
predinu prepliceni dle § 9, ¢fs. 3 b) zdkona o lichve, jeZto spachali ¢in ve
velkém rozméru. Nalézaci soud sprostil obZalované z obzZaloby. Po skut-
kové strance vzal za zjiSténo, Ze dne 5. Cervna 1921 konala se v obci J.
drazba tfe¥ni v obecnich sadech, kterd obecnim zastupitelstvem Dbyla
usnesena, 7e stanovena byla vyvolaci cena 1000 K, pfi jejimz urceni byla
vzata za zaklad cena 50 h za 1 kg tfe$ni a odhadnuto povrchné mnozstvi
tfesni na 25 az 30 q a konecné pfi této drazbé obZalovani drazili a sad
vydrazil FrantiSek R. za 6110 K, kteryZto peniz byl odveden obecni po-
kladng. K odfivodnéni sprctuiiciho vyroku uvedl soud, Ze yvolaci cenu
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pfi drazb¢ nelze pokiddati za cenu prodatelem pozadovanou. Jestif pry
drazba zvlaStnim zafizenim pravnim, pii némz se piedpoklada, 7e¢ budou
¢intna podani nad mejnizZ8i cenu, Ze se bude pokracCovati, dokud se budou
Ciniti podani vys$si, a kde odpor proti priklepu podateli nejvySSimu mize
byti opien jen diuvody zdkonnymi; mezi nimii neni diavod ten, Ze poddni
dosahlo vysokého stupné. Soud vyslovil ddle, Ze dle jeho presvédceni byla
cena, pri drazbé docilend, priméfena. Bylof pryv na stromech 30 az 32 q
tredni a toto mnozstvi umoznilo pry obzalovanému FrantiSku R-ovi pro-
davati tresn¢ v drobném prodeji 1 kg po 3 K 50 h, kdezto jinde pry se
prodavaly 1 kg po 5 a7z 10 K. Zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi,
broijici proti sprosfujicimu vyroku ditvodem ¢&is. 9 a) § 281 tr. f., nelze
uptiti opravnéni. Proti nazoru nalézacitho soudu o drazb¢ jakozto za-
konem dovoleném pravnim zafizeni, pfi némzZ piihazovani spociva jiz
v samém astavu vefejné drazby, dluzno na druhé strané poukazati na
platné¢ dosud mafizeni ze dne 18. bfezna 1918, ¢is. 94 1. zdak., kterym
drazba pfedmcti potreby, az na vvijimky, v nafizeni tom stanovené, byla
a7z na dal§i zakdzdna. NeZ i z tohoto natizeni mozno souditi, 7¢ vefeina
drazba jako pravni fistav, v podstat¢ na prepliaceni zaloZeny, nebyvla za-
sadnd zdkonem zakdzana. Nelze proto uZiti prvniho ustanoveni § 9 »pfe-
vlaceni prodatelem pozZadované ceny«. RovnéZz nelze tu uziti druhcého
astanoveni § 9 (»tifedne stanovenou cenu«), ponévadZ obchod ovocem byl
v dobé Cinu vzhledem ku viadnimu nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is.
169 sh. z. a n. uvolnén a pro rok 1921 nebyla stanovena pro tre$n¢ tiednd
cena. Za to vSak lze uziti ustanoveni tfetiho {»cenu az dosud obvykiou«).
Za takovou lze jiz dle obecné mluvy povazovati cenu, kterd byla pro ten
ktery pfedmé&t potieby pfed dobou ndkupu na urcitém misté po pfimé-
fenou dobu skutecn¢ pozadovdna a placena. (Viz rozhodnuti byvalého
Nejvydsiho soudu ve Vidni ze dne 8. srpna 1916, ¢is. Kr 1T 103/16 sb. ¢&is.
4321.) A tu je zvykem, 7e ovoce na stromé drazi se a prodava se z volné
ruky jiz pred dozrianim. Pro ceny ve velkém netfeba cekati, az aroda
uzraje a cena v prodeji drobném se vytvori. Jest mozno, srovnanim s ji-
nymi drazbami a zvlasté s daleko kulantnéjSimi prodeii z volné ruky
cenu pro sklizenn dotyéného roku, zde 1921, zjistiti, nadez teprve po zii-
Sténi této obvyklé ceny lze se vysloviti o tom, dana-li skutkovd podstata
§ 9 zdkona lichevniho. Nalézaci soud mél tedy, poncvad? ani cena poza-
dovanda ani cena Ofedné stanovend nepfrichizeji v tomto pripadd v ivahu,
nejprve zjistiti dle zdasad shora vytknutych, zdali obZalovani pfepliceli
cenu az dosud obvyklou, by pak na podkladé tom mohl teprve FcSiti
otizky viny ve smyslu § 9 zdkona o lichvé. Pontvad? se tak mestalo,
neni tu prozatim onoho skutkového podkladu, jehoZz je pfi spraviném po-
uziti zakona zapotrebi, disledkem c¢choZz nemd zruSovaci soud moznosti
rozhodnouti hned ve véci samé,

Cis. 909,

Pokud zaklada podloudnictvi téz skutkovou podstatu podvodi.

Vyladkani falesného osvédCeni na politické spravé za acelem vyvozu
a klamani finannich dfadd p¥i podloudném vyvozu jest pokladati za
jednotny Cin trestny.

{Rozh. ze dne 11. srpna 1922, Kr 1 879/22.)



