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cim pro rok 1924, o ktery v tomto pfipadé jde, dalsi pfijem ve formé
vanolni remunerace.

- Poskytuje-li zaméstnavatel délnictvu takovou hmotnou vyhodu sua
sponte, pak ovSem se pozaduje, aby vyhoda ta méla rdz pravidelnosti
~a stalosti (srov. nal. Boh. A 325/20). V daném pfipadé vSak byl va-
no¢ni pfispévek poskytnut na zakladé dohody, jejiz existence staci
k usudku, Ze délnici mohli s podporami témito-jako s pfijmem pocitati.
Tu pak jiz nezalezi na tom, zda van. podpora méla raz pravidelnosti
a stalosti, pokud se ty&e, zda dohoda zaru€ovala déInikiim trvaly pfijem
i do budoucnosti a miji se z tohoto diivodu cile vyvody stiznosti, obi-
rajici se otazkou touto. Zminény pifedpoklad Zal. Gfadu, Ze d€lnictvo
mohlo s remuneraci takovou jako s pfijmem pocitati, ma proto oporu
ve spisech, diisledkem &ehoZ jest ve shodé se zakonem vyrok, Ze dluzno
ony vano&ni pfidavky zapocitati do pracovniho vydélku jako zakladu
pro stanoveni pojistnych pfispévkil.

C. 7464.

Zelezmce. — Policejni pravo trestni: Trestati pfe-
stupky Zelezn. provoz. fédu, kterych se cestujici dopustil na trati ba-
vorské Zeleznice na tizemi Csl. statu, pfislusi Csl. dafadim politickym.

(Nalez ze dne 10. fijna 1928 ¢&. 27.079.)

Véc: Inz. Josef W. v A. proti zemské spravé politické v Praze
o prestupek Zelezni¢niho provozniho fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D dvody: Naf. rozhodnutim byl v cesté instanini potvrzen trestni
nalez osp v A. z 2. listopadu 1926, jimi st-l uznan vinnym pfestupkem
§ 95 cis. naf. ze 16. llstopadu 1851 & 1 f. z. z r. 1852, jehoZ se dopustil
tim, Ze dne 27. zafi 1926 na barovskem nadrazi v A. seskocCil jesté
behem jizdy s osobniho vlaku pfijizdéjiciho od Ch.; st-1 byl odsouzen
podle min. nat. z 30. zafi 1857 ¢ 198 f. z. k p-okuté 50 K¢, v pfipadé
nedobytnosti do vézeni na 315 dne.

Stiznost do rozhodnuti toho podana vznasi jedinou namitku, Ze totiz
politické afady nebyly pfisluSny &in st-li za vinu kladeny stihati, poné-
vadz Cin ten stal se na FiSské draze némecké, pro niZ i na tzemi re-
publiky &sl. plati pouze jeji vlastni pfedpisy a pon€vadZ pry mezistatni
dohodou o zfizeni této drahy bylo draze té vyhraZeno pravo, Ze smi pfe-
stupky svého provozniho fadu trestati sama. V tom pak, Ze si Zal. ufad
tuto mezistatni dohodu neopatfil a podle ni dany pfipad neposoudil,
spatfuje stiznost podstatnou vadu fizeni.

Nss nedal stiznosti za pravdu. :

Cis. naf. ze 16. listopadu 1851, uvefejnénym v fiS. zakoniku na
r. 1852 pod &. 1, byl vydan Zelezniéni provozovaci fad. Tento fad mél
v dob& svého vydani a ma podle zak. z 28. fijna 1918 ¢&. 11 Sb. i padnes
i¢innost zakona. Podle svého znéni byl fad ten vydan pro vSechry Ze-
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leznice na celém tzemi statnim, bez ohledu na to, zda provozovany
jsou statem nebo podnikatelem soukromym, a zda timto podnikatelem
soukromym jest snad osoba cizozemskd, zejména cizozemska spo-
le¢nost.

Je tedy namitka, Ze pro fiS. drdhu némeckou, spravné spolefnost
fiS. drah ném., plati i na tizemi &sl. republiky pouze »jeji vlastni
pfedpisy«, bezdlivodna.

VznaSejic namitku, Ze uvedené draze vyhrazeno jest pravo, aby sama
trestala prestupky provozniho fadu, mél st-1 snad na mysli onu poli-
cejni pravomoc, kterd byva na ufedniky a zfizence Zelezn. podniku pie-
nesena. Podle ustanoveni § 102 cit. provoz. fadu Zelezn. nesaha vSak
pravomoc tato dale, neZli Ze organy Zelezn. podniku mohou ruSitele neb
ohroZovatele bezpe&ného provozu zadrZeti a pfisluSnému ufadu ode-
vzdati ’I‘resﬂ’li pravomoc podle tohoto zék predpisu orga’mﬁm ielezn
také dopravm rad vydany vl. nat. z 13. kvétna 1921 & 203 Sb., platny
v rozhodné dobé" pro Zeleznice, provozované na uzemi repu'bhky Csl.
Podle ustanoveni tohoto fadu (na pf. §§ 16 a 27) byli sice organové
zelezn. opravnéni z divodu pfestoupeni zcela ur€itych dopravnich pfed-
pisti, vybirati pokuty. Le¢ nehledé k otazce, zdali pokuty tyto maji po-
vahu trestu ¢i jde-li o pokuty konvenc¢ni, kterouzto otdzkou netieba se
zde zabyvati, nemé€l fad tento Zadného ustanoveni, podle néhoz by bylo
Ize pokutut vybirati také od cestujiciho, jenz seskoi s jedouciho vlaku.

St-1 dovolava se ovSem v tomto sméru mezistatni dohody o zfizeni
shora uvedené fi§skonémecké drahy, podle niZ pry organtim Zelezn. pod-
niku pfislusi i poklesky tohoto druhu trestati. AvSak dohoda takova
nebyla v fi§. zakoniku uvefejnéna a st-l ji blize nijak neoznadil, a nelze
tedy spatfovati Zadnou vadu fizeni v tom, jestliZe se obsahem jejim
~ spravni ufady nezabyvaly. Z téhoz divodu neni pak ani véci nss-u, aby
po existenci takovéto dohody pétral a zkoumal, zda by ustanoveni jeji
byla viibec zpiisobila méniti shora cit. moci zdkona nadany pfedpis
fadu provozovaciho.

C. 7465.

Vodni prévo. — Rizeni pfed nss-em: Pachtyf vod-
niho dila neni legitimovan k stiZnosti na nss do vyroku min. zeméd.,
ktery po jeho nazoru zasahuje do prav vlastnika vodmho dila, plynou-
c:ch z vodopravniho konsensu.

(Nélez ze dne 10. fijna 1928 €. 27.125.)

V éc: Firma J. a spol., chemicka tovarna na kiize v D., proti mini-
sterstvu zemédé@lstvi o udrZovani jezu.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Utraty se nepfisuzuji.

Dtavody: Nalezem osp-é v T. ze 6. Cervence 1924 bylo podle
-§ 20 mor. vod. zék. uloZeno Ceitku S., mlynéfi v D., 1. aby ihned po-



