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valku obdrzZeti. Drdha md peCovati o fadné osvétleni a nemiize s¢ v tom
smCru spolé¢hati na hveézdnatou noc, za které pfece nemohla vagonova
chodba tak osvétlena byti, aby tam bez resnazi a bez ncbezpeci bylo lzc
s¢ pohybovati. Toho ditkazem je pravé ne¥fastné klopytnuti zg'lgbkyné a
cestujictho, pfed ni kraccjiciho. O néjaké nezdoné moci zde tedy Fedi byti
nemize. Udalost v dopravé spocivala v neosvétleni vozu k dopravé osob,
¢imZ nastala odchylka od norméalniho provozovani vozby. V tom, Ze
cestujici néjaky polozZil si své zavazadlo na prostfed chodby, k chuzi
urCené, nelze spatfovati neodvratitclné jednani osoby tfeti; vZdyt povin-
nesti priavodcéiho bylo, aby se o to staral, aby na chodb¢ zavazadla
ukladana ncbyla, zvlasté kdyz vidél, Ze nema Zadného osvétleni. Tato
jcho povinnost jc zfejma také z ustanoveni §§ 19 a 28 Zcl. dopr. F.
O vlastnim zavin¢ni Zalované, ktera vstoupila do tmavého vozu a tedy
tam hned Zadného rozhledu viubec miti nemohla, nelze jiZ proto mluviti,
pondvadZ si nijak ncobvykle nepccinala, po néjaké zakazané cesté ncSla,
nybrZ brala se pfimo tudy, kudy jediné k sedadlu v kupé, na néZ picce
privo méla (§ 19 (4) Zel. dopr. f.) dostati se mohla.

Cis. 964,
Ufedni zakaz okresniho Narodniho vyboru v dob& pfevratové jest
vy$§i moci ve smyslu § 84 dopr. Zel. F.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1921, Rv 1 73/21.)

Zalobce odevzdal dne 5. prosince 1918 ve stanici K. draze k deprave
43 vepru do stanice 13. Zasilka do stanice uréeni vSak ncdosla, jeZto byla
v mezistanici R. tamnim Nérodnim vyborem k rozkazu ministerstva za-
sobovini zabavena a vepfi rozprodani. Zalobu o ndhradu $kody pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, Divody: Jest notoricke, Zc
pocatkem prosince 1918 Narodni Vybory, jakoZto organy revoluéni vlady,
byly vybaveny rozsdhlou pravomoci spravni a Ze také poZivaly autority
organu vefejnych, Zakrodil-li v tomto pfipad¢ Narcdni Vybor zptisobcm
shora vytéenym, jmenovit€é zabavil-li spornou zasilku, af jiZz z vys§Siko
piikazu, ¢i z vlastniho popudu, bylo opatfeni jeho vucéi drize vykonem
ifednfm, jchoZ draha ve smyslu instrukce TI/II &l 52 bod 4, ad 1 bezpod-
mineéné musila dbdti, Stalo-li se tim dodrZeni smlouvy dopravni nemoz-
nym, vze$la-li zejména odecsilateli Skoda, nemiiZe za ni ¢indipa byti zod-
poveédnou draha. jeZto spInéni smlouvy zabranila vySsi moc 5 84 t. d. t.).
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duivody: Odvolaicli lic pfi-
sveédciti potud, Ze o pfipadu vy3si moci nemiiZe byti ieci. linak s vy-
vody jcho nclze souhlasiti. Podle skutkového dé€je nalcZité zjiSténého a
doloZencho byla zdsilka vepfu (podsvincat) na stanici v R. zabavena
Cleny tamniho okresniho Narodniho vyboru a bylo s ni pak timto dale
disponovano, to vSc¢ k prikazu ministerstva pro zdasobovani lidu. Timto
tufednim aktem bylo drize jako povozniku zabranéno, dostiti povinnosti
ze smlouvy dopravni, dodrZeni jeji stalo se pravné nemoZnym a nedo-
volenym podle §§ 878 a 879 zdk. nikoli vy$si moci, nybrZ tfednim za-
kazem, jehoZ bylo draze dbat bezpodmineénd podle ustanoveni § 3 Zel
dopr. F. a instrukce TI/11 ¢l 52 bod 4. ad 1. Bezpodstatnou je v tom ohledu
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vytka odvolatelova, Zze prvy soud nespravné posoudil véc, kdyZ uznal,
7ze okresni Narodni vybor byl vybaven afcdni moci, které stanicni arad
uposlechnouti musel., Staci aplne skuteénost, Ze okresni Narodni vybor
jednal k nafizeni ministerstva zasobovaciho, coz je bezvadné zjiSténo a
zfejmo i z dodatnych jeSté disposic t¢hoZ ministerstva, zejména z prijeti
penéz za vepfe (podsvinCata), v R. prodané. Lhostejno je pak, komu
ministerstvo provedeni svého nafizeni uloZilo, staci, Z¢ ono k nému bylo
povolinc. Namitka, Ze okresni Nirodni vybor nejednal k rozkazu dotyc-
ného ministerstva, ponévadZ pry nebylo lze nalézti pisemnych dckladi,
je vuci bezvadnému zjisténi, Ze sc¢ tak skutecné stalo, lhostcjnou. Ostatné
disposice, o kterou jde, musela pfirozené byt diana a provedena ihned,
tudiZ telefonicky, jednani pisemné bylo vylouceno jiZ proto, Ze by za-
silku nebylo stihlo a 0ccl, zameziti vyvoz vepfu za hranice, byl by byval
zmafen. Okresni Narcdni vybory byly organy tchdeisi revoluéni vlady.
Moci se ujaly samy ncbo k nafizeni Nirodniho vyboru v Prazc a za
souhlasu tohoto vykondivaly skuteé¢né v okresich ufedni spravni jednddni
v dorozuméni s okresnimi urady politickymi, pozdéji také s ministerstvy.
Dukaz, Z¢ aFedni jich charakter byl uznan, je skuteénost, Ze byly pak,
kdyZz jich vice tfeba nebylo, rozpustény uasnesenim ministersk¢ rady
v dobé od 15. prosince 1918 do 1. ledna 1919,
Nejvy§8i soud nevyhovél dovoléni.

Davody:

Zalobce se domdhd nahrady $kody z necdodrzeni dopravni smlouvy.
Podle zjisténi rozsudkhu soudu procesniho, které i soud odvolaci svému
rozhodnuti za zaklad polozil, byla zasilka selat, o niz jde, Cleny okres-
niho Narodniho vyboru ve stanici v R. zabavena. Poné¢vadZ v dobach
téch, totiZ v prosinci 1918 v trvajicim po pfevratu prvnim zmatku utvo-
fené Narodni vybory skuteCné vlddni moc vykondvaly a také skuteéné
jedinou autoritou byly, na niZ udrZovani pofiadku a vedeni spravy zavi-
selo, nemohla sprava drahy rozkazu Narodniho vyboru se opfiti a pod
nitlakem tohoto rozkazu tak¢ zabavend u ni sclata vydala a nastal tudiz
v § 84 Zcl. dopr. E. uvedeny pfipad vy$$i moci, ktery drihu od ruceni za
dopravované zbozi exkulpuje. Zaloba byla tudiZ po privu zamitnuta a
neni tu diivodu dovolaciho § 503 &is. 4 c. f. s. Vzhledem k tomu, 7¢ za-
bavovatelé zabavovali a draze oznamovali, Z¢ tak &ini jménem Narodnilo
vyboru v R., ichoZ Cleny byli, nic na tom nezdlcZzi, zda si zprvu nebo po-
zd¢ji vymohli svoleni nebo schvdleni od ustfedni vlady v Praze. V dobg,
kdy rozkaz udélovali, pfedstavovali ¢lenov¢é Narodniho vyboru nejvyssi
spravni a vykonnou moc v okresu, jiz draha praveé vzhledem k tomu pod-
lehla a rozkazy ji dané vykonala. Exkulpacni diivod § 8% Zel. dopr. . tu
nastal bez ohledu na to, zda tstfedni vlidda Niarodnimu vyboru okresnimu
k zakrocCeni rozkaz nebo svoleni dala, a zbytecno by bylo v tom ohledu
dtikazy pripoustéti, jelikoZ jdc vzhledem k diivodu Zaloby o okolnost ne-
rozhodnou a nclze proti rezsudku uplatiic vati ani duved dovolaci § 503
¢is. 2 c. T. s.

Cis, 965.

Soud vyssi stolice maZe zrusSiti rozsudek pro nezhojitelnou neprislus-
nost procesniho soudu prvé stolice.



