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hoto pfikazu uCinéna, jsou zavazna i pro zalovancho, ktery se pristupem
za Clena podrobil jeho stanovam a po rozumu stanov i takovymto opa-
trenim druzstevnich organt, zejména valné hromady. Ostatne byl by za-
lovany neduaslednym, kdyby odpiral vyhovéti opatienim, které¢ odpovi-
daji zakontm o stavebnim ruchu a provadécim nafizenim, ale chtél po-
drzeti vyhody z nich plynouci. VZdyt podle jeho udaji v odvolacim spise
prevzal stat zaruku za 70% stavebniho nakladu; zaruka statni propij-
Cuje se jen za podminek zakona o stavebnim ruchu a provadccich nafi-
zeni k nim. Nechce-li Zalovany tyto zakonné¢ podminky plniti, musil by
se pfi nejmenSim vzdati zaruky za onech 70% zarucen¢ zaptijcky a opa-
tfiti si thradu tohoto stavebniho nakladu jinakym zplisobem. Jak z listin
v tomto sporu predloZenych jest patrno, dovolava se Zalovany nepravem
toho, ze i podle praxe ministerstva socidlni péce lze o nadjemnim poméru
mluviti jen, uziva-li bytu osoba, kterd neni Cckatelem. Zalovany, trvaje
na této namitce, uvadi v odvolani, Ze pry sam zastupce ministerstva so-
cialni péce prohlasil pti zakladani druzstva v P., Ze Cekatelé zaplati jen
svych 30% a to 15% hotove, 15% na prvni hypoteku, a zbytek 70%
ze jest pokladati za dar. Ale vSe to, i kdyby snad neslo o novoty v oprav-
nem fizeni podle § 482 c. f. s. nepripustné, jest nezadvazn¢, ana byla
provedena stavba s financni podporou ve formé zaruky podle § 27 ¢&is. 1
zakona Cis. 35/1923, nikoli s finan¢ni podporou podle § 27 ¢is. 2 t¢hoz
zakona. Stal-li se zalovany cekatelem domku takto podpofeného a byl-li
mu diam pfed realisaci ¢ekatelsk¢ho poméru dan v uzivani, podrobil se
tim ml¢ky vSem pfedpisiim zdkona a provadéciho nafizeni a nemiize se
proto odvolavati na to, Ze neuziva domu z titulu najemniho poméru, a
rovn¢z nemuze vytykati, Ze usneseni valn¢ hromady o schvdleni najem-
niho fadu, platiciho i ohledn¢ rodinnych domit a proti ¢ekateliim, poru-
Suje prava jim jiz nabytd, zejména prava pry nabytd z ujednani pii vne-
seni stavenisté do druzstva, kdy pry bylo ujednano, Ze Cekatel¢ zaplati
veSkery stavebni naklad a pfipadn¢ dan¢ a poplatky druzstvu nahradi
a stanou se vlastniky domu, ze v8ak prave z toho diivodu nebudou platiti
najemné. Nelze proto zalobu zamitnouti z divodd, z kterych vychazi od-
volaci soud.

Cis. 9282.

Tim, Ze byla poziistalost dédiciim odevzdana, prestala byti pravni
osobnosti. Byla-li poziistalost odevzdana a nedoslo-li k rozdéleni pod-
staty a dédicoveé vedou dale obchodni podnik do poziistalosti patfivsi
na spoleény ucet, stavaji se vefejnymi spolecniky podle ¢l. 85 obch. zak.
Zalobu jest riditi na firmu vefejné obchodni spolecnosti, tfebas ma spo-
lecnost trvati jen po omezenou dobu az do ujednani dohody o rozdéleni
pozistalostniho jméni.

Staci, stane-li se doruceni obsilek a jinych dodani pro vefejnou ob-
chodni spolecnost k ruce nékterého ze spolecnikii opravnénych k zastu-
povani, aniz by zaleZelo na tom, zda spole¢nik miize sam ¢i jen kolek-
tivné s jinym zastupovati spole¢nost. Nedostavi-li se pak k narizenému
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roku osoby opravnéné k zastupovani spolecnosti pfed soudem, nejde
o zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 nebo Cis. 5 c. . 8.

Ujednani na cas projednani poziistalosti, Zze budou po tuto dobu firmu
zastupovati a znamenati spravcové poziistalosti kolektivné, bylo pro-
dlouZeno dédici fakticky tim, Ze si dali poziistalost odevzdati nedilné
pred rozdélenim poziistalostni podstaty. Tiebas dohoda tato nebyla za-
psana do obchodniho rejstiku, plati na venek proti tfetim osobam, jez
o ni nabyly védomosti.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, R 1 697/29.)

Zalob¢ proti Anastazii C-ové a firm¢ V. C. o vyklizeni pozemku p r o-
cesni soud prvé stolice rozsudkem pro zmeskani vyhovel
Odvolaci soud napadeny rozsudek i s predchozim fizenim ohledné
firmy V. C. zru$il a Zalobu proti ni odmitl. Dtavody: Odvolatelka
uplatiuje zmatec¢nost fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze Zaloba byla po-
dana proti jedné dédi¢ce Anastazii C-ové a proti firm¢ V. C. ackoliv po-
zustalostni fizeni ohledné nejdtleZit¢j§i castky pozhstalosti dosud neni
skonceno. Prvni soud na zaklad¢ poziistalostnich spisli spravné zjistil,
ze pozlstalost Vaclava C-a dne 2. fijna 1921 zesnulého byla odevzdaci
listinou ze dne 27. prosince 1924 pravoplatn¢ odevzdana dédictim man-
zelce Anastazii C-ové, synovi FrantiSku C-ovi a nezl. détem Josefu a
Jitin¢ C-ovym kazdému jednou Ctvrtinou do vlastnictvi. V odevzdaci li-
stin¢ bylo projednani poziistalosti prohla§eno za skoncené¢ a byly knihovni
zapisy na zdaklad¢ odevzdaci listiny provedeny pfed podanim Zaloby,
o niz tu jde. NemiiZze proto zaloba sméfovati proti pozilistalosti Vaclava
C-a, jak odvolatelka mylné¢ ma za to, nybrz jen proti dédiciim, jimz byla
poziistalost odevzdana. Tito dédicové, jak pozlistalostnimi spisy jest
zjisténo, stali se spolumajiteli kamenického zavodu zistavitelem pod
protokolovanou firmou V. C. vedeného a do pozistalostniho inventare
pojat¢ho, spoluvlastniky pfedméth k tomuto zavodu patficich a ru¢i za
pozlistalostni dluhy tykajici se tohoto zavodu. Nelze vSak miti za to, ze
dedicové Vaclava C-a tvofi micky verfejnou obchodni spole¢nost pokud
se tyCe kamenické¢ho zavodu pod firmou V. C. dale provozovaného. Jiz
ve projedndni pozlstalosti poukazala Anastazie C-ova v protokolu ze
dne 9. fijna 1922 k tomu, ze zesnuly Vaclav C. urcil svého syna Frantiska
C-a za svého nastupce v Zivnosti kamenické a Ze mu proto dal odborné
vzdelani. Po odevzdani pozistalosti byla sprava kamenického zavodu
jménem dédict svéfena Lubomiru K-ovi a méla tato sprava trvati az do
rozdcleni majetku. Podle usneseni ze dne 11. listopadu 1926 zakazuje se
Anastazii C-ov¢ az na dal$i poukaz jakékoli samostatné vedeni kamenic-
kého zavodu a prijimani penc¢z bez svoleni poruénika nezl. déti a spolu-
vlastnika FrantisSka C-a z diivodu, ze bez svoleni spoluvlastnikii nema
prava se spoluvlastnictvim volné¢ disponovati a ustanovuje se za tim
icelem prozatimni spravce zavodu kamenického. Dédic FrantiSek C. opé-
tovn¢ naléhal na rozdéleni pozlistalostniho jméni a vydobyl dokonce
rozsudek obchodniho soudu v Praze ze dne 8. kvétna 1928, podle né¢hoz
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se k jeho zalob¢ povoluje zruSeni spoluvlastnictvi ke kamenickému za-
vodu pod prot. firmou V. C. provozovanému a Anastazii C-ov¢, nezl.
Josefu a Jifin¢ C-ovym a FrantiSku C-ovi vlastnicky naleZejiciho soudni
drazbou a rozdélenim strzenych pen¢z mezi Ctyfi podilniky stejnym di-
lem. FrantiSek C. v souzen¢m sporu prohlasil, ze s jeho vedenim a s po-
danim odvolani za firmu V. C. nesouhlasi. Z toho vScho jest patrno, zc
mezi dédici Vaclava C-a ani vyslovné ani micky nedoSlo k dohod¢, tvo-
fici spolecenskou smlouvu, Ze takova dohoda ani porucenskym soudem
ohledné nezl. Josefa a Jitiny C-ovych nebyla schvalena, Ze mezi dédici
jsou znacné¢ nesrovnalosti ve pfi¢in¢ zde¢déného kamenického podniku
a ze tu neni jednotné vile tento podnik spole¢né vésti, nybrz ze jde
jen o prozatimni spravu této Casti pozustalostniho jméni do doby, az
bude provedeno rozdéleni pozistalosti. Nepokracuji proto deédicové
Vaclava C-a v jeho obchod¢ pod firmou V. C. vedenc¢ho jako vefejni
spoleCnici, nybrz jen jako spoluvlastnici a nevztahuji se na n¢ pfedpisy
obch. zadk. o vefejn¢ obchodni spolecnosti. Zapis v obchodnim rejstriku,
podle n¢hoz po dobu projednavani poztstalosti budou firmu V. C. za-
stupovati a znamenati vS8ichni tfi spravcové pozistalosti, Anastazie
C-ovéa, FrantiSek T. a FrantiSek C., stal se bezpfedmétnym tim, Ze pro-
jednani pozistalosti Vaclava C-a bylo jiz skon¢eno a ono opatieni pla-
tilo vyslovn¢ jen na dobu projednani poziistalosti. Nelze proto souhlasiti
s nazorem prvniho soudu, Ze jest fakticky prodlouzeno a dosud v pravni
platriosti ono provisorium. Firma V. C. jest sice je§t¢ zapsana v obchod-
nim rejstitku s poznamkou, Ze jeji majitel zemfel, ze jeho dédicové pro-
vozuji jeho obchod prezatim déale pod dosavadni firmou, aniz by tvofili
vefejnou obchodni spolecnost, takZe nositeli firmy V. C. jsou vSichni
jeho dcédicove pospolu. Jelikoz podle ¢l. 15 obch. zak. firma jest jen
jménem pod kter)’/m obchodnik obchoduje, jest za nyné¢jsiho stavu firma
»V. C.« jen oznaCenim kamenick¢ho zdvodu z pozistalosti Vaclava C-a
JChO dédiciim odevzdan¢ho a jimi vespolek pokud se ty¢e spolecnym
spravcem vedeného, takze firma »V. C.« neni oznacenim dédici Vaclava
C-a a nema procesni zpusobilosti, nejsouc oznacenim ani fysické ani
pravrické osoby, nybrz oznacenim ob]ektu, jsouciho doposud ve spolu-
vlastnictvi d¢dicti Vaclava C-a. Vzhledem k tomu mohou zavazky z jed-
nani konanych Jmenem firmy »V. C.« vzejiti jen jednotlivym dédictm
Vaclava C-a, ktefi je predsevzali, pokud se tyce vSem dédictim, konal-li
je spoleény spravce podle plné moci, takze jen tito dédicové maji pro-
cesni zptisobilost podle § 1 c¢. . s., nikoliv firma »V. C.«. Na tom neméni
nic okolnost, Z e tato firma jako firma jednotlivce jest doposud v obchod-
nim rejstiiku zapsana; z toho, Ze jest poznamenano tmrti jejiho ma-
jitele s tim, ze dal8i znamenani firmy bylo prozatimn¢ upraveno jen na
dobu projednani poziistalosti, musila zalobkyné seznati, ze o osudu firmy
»V. C.« neni jeSté rozhodnuto. 1 kdyby se vSak mdélo za to, Ze Zaloba
proti firmé »V. C.« sméfuje proti souhrnu dédictt Vaclava C-a jakozto
spolumajitelit kamenického zavodu pod touto firmou vedencho, byli by
jen vSichni dédicové pospolu povolani firmu zastupovati. Do sporu
vstoupili za firmu »V. C.« jen dédicka Anastazie C-ova a poru¢nik nezl.



1296

Joseta a Jifiny C-ovych, nikoliv dé¢dic Frantisek C. Nebyla proto firma
»V. C.« v Fizeni viibec zastoupena a, jelikoz deédic FrantiSek C. prohla-
sil, ze nesouhlasi s vedenim tohoto sporu, nelze vedeni rozepfe ani do-
datecné radnc¢ schvaliti. Vzhledem k tomu jest tu zmateCnost podle § 477
¢is. 5 c¢. 1. s. a bylo napadeny rozsudek a predchazejici mu fizeni ohledn¢
druhé zalované zruSiti a zZalobu proti ni podle § 478 c. i. s. odmitnouti.
Nejvyss§i soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani po pfipravném dal$im jednani znovu rozhodl.

Divody:

Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 6960 sb. n. s. dovozeno, stavaji se dédicove,
jestlize pozustalost byla odevzdana a nedoSlo k rozdéleni podstaty a
jestlize dédicoveé dale vedou obchodni podnik do pozistalosti patfivsi
na spole¢ny ucet, vefejnymi spolecniky podle ¢l. 85 obch. zak., pfi Cemz
jest podotknouti, Ze podle ¢l. 110 obch. zak. nastava pravni acinnost
veiejné obchodni spolecnosti proti tfetim osobdm i bez zapisu do ob-
chodniho rejstfiku, jakmile spole¢nost zacfne obchodovati. O takovy
piipad tu jde. Do poziistalosti Vaclava C-a patii podle vypisu z obchod-
niho rejstiiku zavod vedeny zstavitelem pod firmou kupce jednotlivce:
»V. C.«. Odevzdaci listinou ze dne 27. prosince 1924 byla pozlstalost
odevzdana dédictum Anastazii C-ové, FrantiSku C-ovi, nezl. Josefu C-ovi
a nezl. Jitiné C-ové stejnym dilem a bylo toto projednani poziistalosti
ohledné¢ téchto nezletiled porucensky schvaleno. Timto odevzdanim po-
zbyla poziistalost zpflisobilosti, byti procesni stranou (§ 1 c. . s.) a,
jak spravn¢ wuvadi odvolaci soud, nemfize jiz Zaloba sméfovati proti
pozustalosti. Z pozilistalostnich spisti jest dale patrno, Ze nedoslo dosud
k prevodu firmy na ur€itou osobu pravnim jednanim mezi Zivymi, nybrz
ze obchod jest, a to, pokud jde o nezl. Josefu a Jifinu C-ovych za uca-
stenstvi a ingerence poruCenského soudu dédici dale pod touz firmou
veden. Tak podle poziistalostnich spisit byly pod firmou dale &inény
objednavky, material nakupovan, mzdy placeny a zbozi prodavano a
spole¢nik FrantiSek C. domahal se toho, by byl podnik veden na spo-
le¢ny ucet. Odvolaci soud ustrojuje véc tak, Ze pry dédicové nepokra-
¢uji v obchodu pod firmou »V. C.« jako vefejni spole€nici, nybrz jen
jako spoluvlastnici, ze firma neni po rozumu ¢l. 15 obch. zak. oznacenim
dedictt Vaclava C-a, ze tedy, ana poziistalost jest odevzdana, neni ozna-
cenim ani fysické ani pravnick¢ osoby, nybrz jen oznaCenim objektu
jsouciho doposud ve spoluviastnictvi dédicti. Nazoru tomu nelze pfisveéd-
Citi, jezto jest zneuznavanim toho, co obchodni zakon rozumi v ¢l 15
pod pojmem firmy. Ani v obecné mluve neuzivd se podobné¢ho vyrazu
jako »V. C.« k oznaCeni neosobni hromadn¢ vcci nebo zavodu. Déle jest
poukazati na rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 21. Cervna 1927 R 1
538/27, i zalujict stran¢ znamému, kdez §lo o toto: Usnesenim obchod-
niho soudu v Praze ze dne 18. ledna 1927 byl ve firemni veci »V. Cerny«
povolen k zadosti Anastazie C-ov¢ a nezl. Josefa a Jifiny C-ovych odklad
zavedent rejstiikového pofadku az do rozhodnuti sporu, ktery Frantisek
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C. zahajil u zemskc¢ho civilniho soudu v Praze a v ntmz se domaha vy-
roku »Povoluje se zruSeni spoluvlastnictvi k zavodu kamenick¢mu pod
prot. firmou V. C. provozovanému.« Usneseni toto bylo v druh¢ a tieti
stolici potvrzeno, pri cemz nejvyssi soud prihledl k tomu, ze provisorium,
zapsané do firemniho rejstiiku dne 18. bfezna 1924, platilo jen po dobu
projednavani poztstalosti, a uvedl vyslovn¢: »NeucinivSe jin¢ho opa-
treni co do dalstho vedeni zavodu, prodluzuji deédicove fakticky a z vlast-
niho rozhodnuti provisorium, zapsané¢ v obchodnim rejstiiku, vedou tedy
vlastn¢ spolecné stale jen zustavitelitv zavod tak, jak byl pojat do pozii-
stalosti, tudiz i s firmou a neni proto ani mozno, by byla firma pfed ko-
necnou upravou jich vztahu k zavodu vymazana.« Jiz toto staci, by
po rozumu § 1 c. . s. mohla byti Zaloba fizena na firmu »V. C.« jako
firmu vefejné spole¢nosti obchodni, a nezavazno jest, Ze spole¢nost ma
snad trvati jen po omezenou dobu, az do ujednani dohody o rozdcleni
pozustalostniho jméni. Podle ¢l. 117 druhy odstavec obch. zak. a ¢l. 1V.
¢is. 2 uvoz. zak. k c. f. s. dostaci, stane-li se doruceni obsilek a jinych
dodani pro spole€nost k ruce nékterého ze spolecnikii opravncnych k za-
stupovani. Zakon nerozeznava, zda spolecnik muze sam ¢i kolektivne
s jinym zastupovati spoleCnost. Jezto neni ani tvrzeno, Ze jest Anastazie
C-ova vyloucena ze zastupovani, byla zaloba za spoiccnost pravem do-
ruc¢ena k jeji ruce. Jest veci vnitfnitho poméru spolenikt, jak si to zafidi,
by zveédeli o tomto doruceni a by mohli se stcastniti urcit¢cho proces-
niho tkonu. Nedostavi-li se pak na pf. k nafizenému roku osoby k za-
stupovani pred soudem dle ¢l. 117 prvy odstavec obch. zak. opravnéng,
nelze mluviti o zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 nebo 5 c. . s. a rozsudek
zrusiti a zalobu odmitnouti. jak se nepravem stalo v druh¢ stolici. Z fe-
¢encho jest tez patrno, ze 1 doruCeni rozsudku k ruce néktercho ze spo-
le¢nikit jest spravné. Dovolaci soud feSil t¢z otazku, kdo smi zastupovati
firmu V. C. a zda byla firma ve sporu radn¢ zastoupena, an FrantiSek C.
ozndmil soudu, Ze nesouhlasi s vedenim sporu. Jak jiz v citovaném
rozhodnuti R 1 538/27 dovozeno, bylo provisorium udinéné na ¢as pro-
jednavani pozistalosti, podle n¢hoz po tuto dobu budou firmu zastu-
povati a znamenati vSichni tfi jménem uvedeni spravcové pozustalosti
kolektivng, dédici fakticky prodlouzeno tim, ze si dali odevzdati pozu-
stalost nedilné pfed rozdélenim poziastalostni podstaty, do niz patfil
kamenicky zavod i s firmou, a Ze podnik ten i s firmou dale vedli, ne-
u¢iniv§e ohledn¢ zastupovani firmy na venek (¢l. 114 a nasl. obch. zak.)
jinaké opatfeni. Dohoda tato, tfebaze proti pfedpisu ¢l. 86 obch. zak.
nebvla dosud zapsana do obchodniho rejstiiku, plati podle zasady ¢l. 25
druhy odstavec obch. zak. na venek proti tfetim osobam, které o ni na-
hyly védomosti. V tomto sporu se zalobkyn¢ sama této okolnosti do-
volava, procez neni zavady, by se k tomuto stavu véci nepfihlédalo.
Z uvederi¢ho jest patrno, Ze neni v zakon¢ odivodntno napaden¢ roz-
hodnuti, i bylo k rekursu Zalobkyné¢ rozhodnouti tak, jak se stalo.
Civilni rozhodnuti XI. 82



