byly privitiny a pohoStény méstskou radou; ddle pofdddn
lunch predsedkyni mezindrodni federace Prof. Dr. Cullis
v Autoklubu, panem primdtorem Drem Baxou recepce v pri-
matorskych salonech v Ustfedni knihovné, Seskoslovenskou
predsedkyni ‘gala-diner v Obecnim domég, jehoZ se zucastnili
zastupci vlady.

Dne 23. Cervence uspofadala pro delegatky Dr. Alice Ma-
sarykovd, kterd jest clenkou sl Sdruzeni, Garden-Party
v Kralovské zahrad@, které se zuacastnil pan president repu-
bliky Dr. Masaryk, ktery pii této prileZitosti ucinil skvély ne-
olekavany dar ve prospéch mezinarodniho stipendijniho fondu
Mezinarodni federace vysokoskolsky vzdélanych Zen, vénovav
mu ¢astku 1.000.— Liber Sterlinga. Oficielnd zahajeno bylo
zasedani rady 21. Cervence v zasedaci sini Staroméstské radnice
slavnostni schuzi, jiz se zuCastnili zastupci za ministerstvo
skolstvi, za ministerstvo zahranic¢i, za hlavni mésto Prahu pan
primdtor Dr. Baxa, celé predsednictvo mezindarodni federace,
delegatky a Fada hostil. Za vladu ucinil projev pan ministersky
rada Dr. SpiSek, a za hlavni mésto Prahu pan primator Dr.
Baxa, predsedkyn mezindrodni federace Dr. Cullis proslovila
zajimavou pfedndsku, v niz ukdzala, jak se uplatnuje vysoko-
Skolsky vzdéland Zena v riznych stitech svéta.

Pripomenouti slusi, Ze vypravena byla deputace k hrobu
Dr. Elisky Krasnohorské, kde polozeny byly iménem Mezi-
narodni federace kvétiny s Cervenobilymi stuhami, a s véno-
vanim »Mezinarodni federace universitng vzdélanych Zen za-
kladatelce prvniho Ceského divéiho gymnasiac,

Kromé oficielnich slaynosti mély delegatky piileZitost v prd-
telskych schuzkdch seznamiti se se Clenkami Csl. sdruZeni, a
prately Zenského studia.

Pfisti zasedani rady kond se k pozvani americké federace
ve Spojenych stitech, kterd za tim licelem vypravi bezplatné
lod do Evropy pro evropské delegdtky.

Pokud jde o meritorni vysledky jedndni rady nutno zejména
upozorniti na tyto body:

Zasady udélovani studiinich stipendii Clenkdam ndrodnich
sdruZeni, spoluprace s jinymi mezinarodnimi organisacemi, vy-
“mé&na lekaiek; stredoskolskych-proiesorek, knihovnic a. biblio-
tekaiek, organisace skupinovych védeckyceh ziajezdin do jedno-
tlivych stati, opatrovdni bibliograiie veédeckyceh praci zen atd.

Sjezdy konané mezinarodnim sdruzZenim vysokoSkolsky
vzdélanych Zen jsou dulezité k dosazeni cile mezindrodni ie-
derace. nebof na sjezdech sctkdvaii se vyunikajici pracovnice
nych zajmit a podobné pripravy pro Zivot, takZe si mohou
rozuméti.

Mezinarodni federace poskytuje pomoci svym &lenkam, ce-
stuji-li v cizing, a buduje za tim ucelem v riznych méstech
své domy. pensiondty, v nichZ by se mohly jcho Clenky uby-
tovati. navstivi-li mésto, nebo pobyvaji-li tam delsi dobu za
ucelem studijnim. Takové pensiondty zfizeny jsou v fadé
velkych mést (New York, Washington, Baltimore. Filadelfii,
Paiizi, Montreclu, Rimé a Athénach). V roce 1927 oteviena
byla »Crosby Hall« v Londyn¢, kterd miZe poskytnouti uby-
tovani skoro 50 ¢lenkdam. .

NejdtileZit&jsim tikolem mezinarodni federace jest vSak po-
skytovani stipendii, a to jak mlad$im studentkdam, tak i gra-
duovanym Zendm k dalsi v&decké praci. Za tim ucCelem zfizen
byl mezindrodni stipendiini fond, jchoz droku pouzivino jest
k udileni stipendii Clenkdm mezinarodni federace k uceliuim
studijnim v ciziné. Mimo to zFizuji i vlastni stipendia pro aka-

demické zeny cizich stdti jednotlivd ndrodni sdruZeni.
Mezinarodni federace zabyvda se ddle otdzkou vymény
lékaiek, stredoSkolskych profesorek, knilovnic a biblio-

tekafek a organisaci skupinovych védeckych zdjezdi do
jednotlivych stati., Mezindrodni federace cita dnes na 55.000
¢lenek rfiznych narodnich federaci, téméf vSech evropskych
statii. SdiuZeni vysokoskolsky vzd@lanych Zen v RCS. jest
Clenem M. F. od roku 1921, a podepsand jest po fadu let

prvni mistopfedsedkyni.
v JUDr. Andéla Kozdkova.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Uzaviel-li kdo za platnosti zdkona o ochranég
ndjemnik® ndjemni smlouvu ve starém domé
na vice let za urc¢itou ¢inzi, poklada se tato
smlouva dle uvedeného zdkona po projiti
smluvené doby za prodlouZenou na neurcity
¢as a siceicodo vySe ndjemného, takZe pro-
najimatel nemiZe ¢inZi jednostranné libo-
volné zvysiti, nybrz neodpovidda-li snad vySe
jeji pfipustné dle zdkona na ochr. ndj, lze se
domahati zvyS$eni jeji jen v mezich tohoto
zakona.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 22. listopadu 1929 Rv I 178/29.
Krajsky soud civilni v Praze Ck V 396/217.)

Zalobce uzaviel se Zalovanym dne 3. srpna 1923 ndjemni
smlouvu na dobu 4 let za roéni ndjemné 8500 K¢&.

Po projiti této smluvené lhity najemni, s ohledem na usta-
noveni § 2 zdk. ze dne 26. bfezna 1925 €. 48 sb. z. a n., dle
néhoz tuto najemni smlouvu slusi poklddati za prodlouZenou
na neurcito, domahal se Zalobce na Zalovaném placeni CinZe
56.000 K¢ roéné resp. 14.000 K¢ ¢Ctvrtletné jako pry cinZe pfi-
mérené,

Prvni soud Zalobu zamitl.

Vrchni soud (rozh. z 19, listopadu 1928 Co II 315/28) roz-
sudek prvni stolice z téchto ditvoda potvrdil: Z ustanoveni § 2
zak. ¢. 48/1925 sb. z. a n. plyne, Ze i na pifedmétny prodlou-
zeny najemni pomér vztahuje se tento zdkon o ochrané né-
jemniki. Jen § 14 cit. zdkona stanovi, Ze na ndjemni smlouvy
ucinené v obe od 1. kvétna 1922 do 31. brezna 1925 na urdi-
tou dobu asnon 3 let nevztahuji se ustanoveni § 8—-12 cit. zak.,
které pripoustéji zvySeni ndjemného.

Sporno jest vSak, zda prodlouZenim doby najemni dle zéa-
kona o ochrané ndjemniku prodlouzila se imluva najemni i co
do vyse pozadovaného ndjemného. A tu je odvolaci soud prvy,
7¢ podle ustanoveni § 2 odst. 3. cit. zak. prodlouzil se pomér
najemni nejen co do doby, ale i co do vySe ndjemného. Pie-
zkoumani smluvené Cinze jest sice pfi takovych smlouvach dle
§ 22 cit. zak. vyloudeno, ale pomér najemni ziistiva pod ochra-
nou tohoto zdkona, kdyZ zakon ten sam poklada smluvni na-
jemni pomér za prodlouZeny na neurcito za podminek v ném
uvedenych, které tu také skutecn& jsou. Pfi tom ustanoveni
§ 14 cit. zdk. nemd jiného vyznamu, nez Ze soud neni oprav-
nén zkoumati, zda smluvena cinze odpovida ptedpisim zakona
0 ochran¢ ndjemnika. Pficilo by se ale duchu tohoto zakona.
aby pronajimatel mohl zvysiti smluvené niajemné po uplynuti
smluvni doby ndjemni, jak by chtél, ponévadZ by tim i trvani
smluvni doby na neurcitou dobu bylo ohrozeno. Je proto od-
volaci soud toho ndzoru, Ze pronajimatel nemize vibec Zadati
zvy$eni smluveného najemného, leda v tom piipadég, kdyby toto
niajemné neodpovidalo najemnému dle zakona o ochrand na-
jemnikd a bylo mens$i neZ najemné dle tohoto zdkona i s pti-
pustnym zvySenim dle § 8—12 cit. zak.

) Za tohoto stavu véci nelze jinak za to miti, neZ Ze najem-
ne, ve smlouvach dle § 2 odst. 3 cit. zdk. stanovené, trva i pro
1)1'()dl(>gic11()u dobu najemni a Ze toto ndjemné nelze jedno-
stranné zvysiti, nybrz jen dohodou stran nebo soudnim roz-
hodnutim v mezich zakona o ochran& najemnikd, jehoZ platnost
po uplynuti smluvené doby ndjemni nastala, jsou-li tu pod-
minky k takovému rozhodnuti.

Spravné proto prvni soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud dovolani Zalobcovu nevyhovél, Divody:
Odvolaci i'i,zenj neni neiplné a také nebyla sporna véc posou-
zena nespravng.

Ncpnlzivcm spatfuje dovolatel netplnost odvolaciho Fizeni
v tom, Ze v _ném nebyl o ptimétenosti Zalobou poZadované
¢inZe pripustén ditkaz znalci. Otdzka priméienosti inZe je pro
l‘()Zh()dl]'El[’l rozepfe, jak je zjevno ze spravnych véci i zakonu
vyhpvunuph Eiﬁyodﬁ nafikaného rozsudku, pro rozhodnuti ro-
zepfe nezavazna proto o ni nelze podle § 275 odst. 1. c. F. s.
provadéti néjaké dikazy.

Nebyl9 zédkonného divodu ku pferuseni Fizeni a vyZadani
rozhodnuti o vy3i najemného podle § 25 zik. o ochrané najem-
r}gkg, nebot se dovolatel nedomdha Zalobou této CinZe, nybrz
¢inZe, »kterd odpovidd hodnoté nijemniho predmétu«, o niZ
bez daliiho bliZ§iho odivodnéni prosté uvadi, Ze &ini ro¢nd
56.000 Kg&.
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Neni tedy ani v této pii¢iné podle & 2. § 503 c. f. s.
uplatnény divod dovolaci opodstatnén.

V otdzce spravnosti pravniho posouzeni sporné véci odvo-
lacim soudem jsou dovolaci vyvody opakovanim pravniho na-
zoru dovolatelem v fizeni soudu prvé stolice a v fizeni odvola-
cim hajeného, jehoZ podstatou jest, Ze prodlouZenim ndjemni
jemného. Dovolatel nedba pravni podstaty najemni smlouvy,
ktera podle § 1094 ob¢. z. plati za zcela dojednanou a uZivéni
véci pokldda se za koupené, jakmile se smluvni strany do-
hodly o podstatnych kusech najmu, to jest o véci a cend. Také
nedba doslovu § 2 odst. 3. zdkona o ochrané najemniki, podle
kterého se na urcitou dobu uzaviené smlouvy ndjemni po-
kladaji po dobu platnosti zdkona za uc¢inéné na neurcitou dobu,
tedy prodluzuje se timto ustanovenim najemni smlouva, to jest
vSechny jeji »podstatné kusyc, kterymi jest podle § 1094
ob¢. z. ndjemni pfedmét a vySe umluvené ¢inze a neni
myslitelno, aby na urcitou dobu ucinéna a zdkonem na neurcito
prodlouzend ndjemni smlouva jako takova piestala po zd-
konitém prodlouZeni eksistovati, nebot kdyby méla zaniknouti
dohoda o vys$i najemného, uz by tu nebylo ndjemni smlouvy
viibec a nebyla by podle § 2—3 odst. zak. o ochr. ndj. pro-
dlouZena najemni smlouva, nybrZz, kdyby byl dovolateliiv
pravni nazor spravny, byla by ndjemni smlouva plivodni
zru$ena a nahrazena novou, jinou smlouvou.

Ve skutecnosti se dovolatel tim, Ze se doZaduje Zalobou
zaplaceni ¢inZe, »kterd odpovidd hodnoté ndjemniho pfednié-
tu«, o niz bez dalsiho bliz§iho odiivodnéni prosté uvadi, Ze
¢ini 56.000 K& rocng, domaha vici Zalované strand ujedndni
nové smlouvy najemni, pfi ¢emZ jednostranné vnucuje Zalo-
vané strané misto staré, ro¢né podle smluvniho ujednani
8500 K¢ cinici ¢inZe, novou, ale Ctvrtletné 14.000 K& ¢inici ¢inZi.

Je tedy dovolani bezdiivodné a nelze mu vyhovéti. r.

—_—

Fuse spolecenstva s jinym spoledenstvem ne-
ni ni¢im jinym nez zvla§tnim zpuisobem zru-
Senidruzstva; ma-li tedy druzstvo splynouti
s jinym, nutno pfedem ushésti se na jeho zru-
SenialikvidaciatutéZprovésti

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28. listopadu 1929 R I 647/29.
Krajsky soud v Pisku Firm 1201/28.)

Néjemni a stavebni druZstvo v R. usneslo se na zru$eni
a po provedené likvidaci, kterd byla valnou hromadou schvéa-
lena, bylo vymazano v obchodnim rejstfiku a spojilo se s ii-
nym druzZstvem téhoZz druhu v P.

Nékolik ¢lenit byvalého druzstva v X Zdadalo o nové za-
psani tohoto druzstva uvadéjice v navrhu, #e likvidace nebyla
provedena spravné,

Prvni soud zamitl navrh.

Soud rekursni potvrdil usneseni to.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolaci stiZnosti. Odiivodnéni:
Napadené usneseni rekursniho soudu,  jimZz bylo potvrzeno
usneseni soudu rejsttikového, neni ve zfejmém rozporu se
zakonem ani se spisy, a neni ani stizeno zmateCnosti. Neni
tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 f. z.
a nemohlo byti dovolaci stiZnosti vyhovéno.

Vzhledem k vyvodim této stiZnosti dluzno vSak dodati
toto:

Jak nejvy$si soud jiZ vyslovil v:plendrnim usneseni ze
dne 21. ervna 1923 &. pres. 540/23 (Cislo 2753 sb. n. s.), nent
k zapisu vymazu likvidace firmy viibec tfeba svoleni berni
spravy ve smyslu § 8 zdkona ze dne 17. tinora 1920 &. 134 sb.
z. a n. Bylo ho ov§em tieba k zapisu usneseni o dobrovolném
zruseni spolecenstva, rejstiikovy soud si vSak pfed vyfizenim
opovédi zruSeni a likvidace druZstva ze dne 8. listopadu 1928
nevyzadal tohoto svoleni a povolil zapis usnesenim ze dne 19.
listopadu 1926 ¢&j. Firm 1056/26.

NeZ tato zdavada byla odklizena dodateCnym prohlda$enim
berni spravy v Prachaticich ze dne 13. listopadu 1929, Ze proti
vymazu firmy »Ndjemni a stavebni druZstvo v R.«, zapsané
spoledenstvo s ruenim obmezenym v likvidaci necini namitek.

I jinak bylo vyhov&no podminkam, jeZ tfeba splniti pfed
vymazem firmy. Rské spolecenstvo usneslo se na valné hro-
madé& dne 5. zafi 1926 na likvidaci po slouceni se stejnym druz-
stvem v P. Zdkon ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. se sice vy-
slovn& nezmifiuje o fusi jako zruSovacim diivodu, neZ
fuse dle své pravni povahy neni ni¢im jinym neZ zvla§tnim

zpiisobem zruSeni DruZstva usnesenim spoleenstva (§ 36 &.
2 dvod. z.). Mé-li tedy spoleenstvo splynouti s jinym, nutno
se pfedem usnésti na jeho zruSeni a likvidaci, coZ se pravé
stalo na valné hromadé z 5. za¥{ 1926. Jinak bude obdobné
pouziti také predpisu Cl. 247 obch. zdk., pfi cemZ je vSak ne-
zbytn& tfeba zachovati se i podle § 40 zik. druZstevniho, co do
vyzvani véritelli, aby se u spoleenstva prihlasili (viz: Dr.
Em. Stross: das oesterr. Genossenschaftsrecht str. 245 a srov-
nej \Dr. K. Hermann Otavsky: vSeobecny zakon obchodni

“str. 851 a II. dil str. 1774). Toto vyzvani jest ve spisech vy-

kédzano.

Valna hromada ze dne 26. fijna 1927 schvalila konecnou
likvidacni bilanci, udé&lila likvidatorim absolutorium a usnesla
se na vymazu druZstva ze spoleCenstevniho rejstiiku, tedy
na vymazu likvidaéni firmy. Podle konecné bilance vyvazZuii
pasiva druzZstva jeho aktiva.

Neni tedy zdvady, aby navrhovany vymaz nebyl povolen.

Vyslovuji-li st€Zovatelé domnénku, Ze likvidaini bilance
nebyla spravnd, nemiiZe to vyvratiti skutecnost, Ze byla val-
nou hromadou schvélena a Ze bylo likvidatorim ddno abso-
lutorium. Bilance byla sestavena ke dni 28. fijna 1927 a téhoz
dne byla valnou hromadou schvdlena a absolutorium likvida-
toriim udéleno. Tim dnem nutno tedy poklddati likvidaci zru-
Seného druZstva za skoncenou.

Pokud byla zamitnuta opovéd stéZovateltt k op&tnému za-
pisu druzstva, staéi poukazati k divodiim, jeZ uvedeny jsou
jiZ v rozhodnuti nejv. soudu pod ¢&. 3602 sb. nejvys. soudu.

T.

Rejstfikovy soud neni oprdavnén pfezkouma-
vati zakonnitost postupu valné hromady p¥i
volbé Clena pfedstavenstva akciové spolec-
nosti, proto neni opravnén pfi opovédi noveé
zvolenych ¢lenti pfedstavenstva poZadovati
vvykaz o fadném svoldni valné hromady.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 7. prosince 1929 R I 852/29.
Krajsky soud v Litomé&ficich Firm 3877/29.)

Rejstfikovy soud vratil opovéd akciové snolecnosti k pred-
loZeni vykazu, Ze byla valnd hromada, ve kteié Clenové pred-
stavenstva byli zvoleni, fadn¢ svolana.

Spoleénost si do tohoto usneseni stéZovala, avSak soud
rekursni stiznosti nevyhovél.

Odiivodnéni: StéZovatelka napada usneseni soudu prvni
stolice, ponévadZ pry soud rejstiikovy neni opravnén zkou-
mati zdkonnost usneseni valné hromady, ve které Clenové
pfedstavenstva byli zvoleni.

StéZovatelka neni v pravu. Nebof minéni jejimu bylo by
lze jen tenkrdte ptrisvédciti, kdyby, jak Staub Pisko v § 34 a
k Cl. 224 obch. z. uvadi, usneseni valné hromady nebylo pfed-
métem zdapisu do obchodniho rejstiiku. Tomu vSak v daném
pfipadé tak neni, nebof zapis nové zvolenych c&lentt predsta-
vendstva do rejstiiku ma se stati na zdkladé usneseni valné hro-
mady. ’

Piikaz soudu k doplnéni opovédi nemiZe odstraniti, zru-
3iti ani poukaz stéZovatelky na tu skuteinost, Ze stéZovatelka
jako akciova spolecnost podléha dozoru spravnich dfadi.
(Staub Pisko § 34 b k ¢l 224 obch. z.)

Nejvyssi soud vyhovél dovolaci stiZnosti, zrusil ob¢ niz§i
usneseni a nafidil prvnimu soudu (rejstiikovému), aby nehledé
k davodim, pro které byla opovéd vrdcena, o ni po zdkonu
jednal,

Oditvodnéni:

Stézovatelka napadd usneseni rekursniho soudu pro zjevny
rozpor se zakonem a stiZnosti jeji nelze upfiti opravnéni.

Podle spolkového zdkona ze dne 26. listopadu 1852 &. 253
F. z., ichoZ jest pouZiti na akciové spolecnosti, jak patrno
z § 32 uvoz. zak. k obch. zdkoniku, podléhaji akciové spoleg-
nosti dozoru spravnich tifadi a proto neni tfeba, aby rejstii-
kovy soud prezkoumal zdkonnitost postupu valné hromady pti
volbé &lendt piedstavenstva, akciové spoleCnosti.

Takové prezkoumaci pravo lze pfiznati rejsttikovému sou-
du pouze tehdy, kdyZ zéapis usneseni valné hromady do ob-
chodniho rejstfiku ma konstitutivni vyznam, takZe jest povin-
nosti rejstiikového soudu, aby samostatné zjistil jak vécné tak
formalni predpoklady platnosti takovéhoto zapisu. O takové
usneseni tu vsak neide, coZ rekursni soud ptehliZi, natikané
usneseni odporuje proto zfejmé zakonu a vyhovuijic dovolaci
stiznosti bylo se usnésti, jak se stalo. (Srov. Komentaf Staub
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