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nym za to, Ze mu tyto osoby ni¢eho o sporném dluhu nesdélily. K tomu
pfistupuje, Ze §lo o dluh za hovézi dobytek, ktery v Case odevzdani
usedlosti pfi ni jiZ nebyl, takZe Zalovany nemél vnéj§iho popudu k to-
mu, by patral po takovémto dluhu. Za tohoto stavu véci Zadati na Za-
lovaném, aby pfipadl sam od sebe na moznost takovychto dluhii, pfe-
sahuje zajisté jiZ rAmec pozornosti dle §u 1297 ob¢. zak. Jak koneéné
niz8i soudové dovodili, nelze ani Zalované Idé H-ové k viné pfi€itati ne-
dbalost pfi patrani po dluzich z toho dilvodu, Ze ponechala véc svému
manzeli. Jak zji$téno, ani ona o dluhu nevédéla a neni patrna Zadna
okolnost, svédCici tomu, Ze by se ji bylo mohlo podafiti to, co se ne-
zdafilo jejimu manZeli.

Cis. 4260.

»Zakonem« mini se v §u 92 ustavni listiny i cbycejové pravo, platné
na Slovensku. ‘

Stat rudi za Skodu, zpiisobenou na Slovensku a Podkarpatské Rusi
jeho organy u vykonu vefejné moci jen tehdy, lze-li organu pficisti za-
vinéni.

Pfed zemskym soudem v Praze nelze jednati ve sporném Fizeni o na-
roku proti statu, jenZ jest pfikdzan na cestu nespornou (na pf. dle §u 4
zékona ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 304 sb. z. a n.), tfebas souCasné
uplatiiovany i naroky na nahradu $kody, opirajici se o zvykové pravo
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv 1 997/24.)

V roce 1921 zabral Zupansky tfad v B. na Slovensku vilu Zalobcovu
a pfidélil ji k obyvani H-ovi. Nalezemn nejvy3Siho spravniho soudu byl
zabor vily zruSen a dne 23. zafi 1923 byla vila vydana Zalobci. Zalobu
na Ceskoslovensky erar o nahradu 3kody z4borem vily procesni
soud prvé stolice zamit. Davody: Zalobce opird své ni-
roky o tu okolnost, Ze mu byl Zupanskym ufadem v B. nepravem, jak
dovozuje poukazem na nalez nejvy3Siho spravniho soudu v této véci,
zabaven jeho byt dne 11. listopadu 1921. V pfipadé tomto jednal oviem
Zupanat ve vykonu vysostnych prav statnich jako tfad spravni, tedy ve
funkci vefejnopravni a tu dle §u 92 iistavni listiny ze dne 29. unora
1920, ¢&is. 121 sb. z. a n. ru€i stat za 3kodu z nespravného vykonu
ufedni moci jen tehdy, kdyZ je pfimo zakonem uloZena statu tato povin-
nost, &ehoZ v tomto pfipadé neni. Na Slovensku plati dosud privo ne-
psané, jehoZ pramenem jsou zvyklosti i vyroky peStské kurie z doby
pfedpfevratové. Tyto pravni prameny nemohou vSak feSiti pfipad za-
lobni, nebot pravni zasady, vyslovené v rozhodnutich soudni kurie
z doby pfed statnim pfevratem, vznikly na plidé pravidelnych pomérii
mirovych a nemohou byti smérodatny pro feSeni prdvnich poméri,
vzniklych z neustilenych pomérli po stitnim pfevratu na Slovensku a
vyvolav8ich také mimofadné pfechodné pfedpisy popfevratové, k nimZ
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patfi pravé také zakon o zabirani budov a byt pro ulely vefejné ze
dne 12. srpna 1921, &is. 304 sb. z. a n. Tyto mimofddné predpisy a
mimofadné poméry nemohlo miti na zfeteli Zadné rozhodnuti z doby
pfed statnim pfevratem a proto pravni zasady, jim tfeba vyslovené, ne-
mohou se vztahovati na poméry popfevratové, kdyz s poméry t€mi pfi
feSeni pfipadu nutno. politati. Ustavni listina vztahuje se ovSem i na
tizemi slovenské, § 92 téZe mluvi vyslovné o zakoné, a nebéfe zfetel na
privo obyCejové a nepsané, které miiZe zdkon nahraditi jen tam, kde
je to vyslovné uznano, coZ se ve zminéném pfedpise §u 92 nestalo. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Provadéjic odvolaci
diivod nespravného pravniho posouzeni véci snaZi se odvolatel dovo-
diti, Ze slovo »zdkon, jehoZ bylo pouZito v §u 92 dstavni listiny ze dne
29. unora 1920, &is. 121 sb. z. a n., zahrnuje v sob¢ nejen pravo kodi-
fikované, zakony ve formalnim slova smyslu, nybrZ? ve§keré pravni nor-
my, tedy i pravo obylejové, pokud se tyfe pravni zasady stdlou soudni
praxi vytvofené, které jsou ve smyslu zikonného ¢&lanku LIX:1881 pra-
menem soukromého prava uherského, dosud na Slovensku platného.
Snaha odvolatelova nemiiZe ov8em miti taspéchu, nebot ustanoveni
Su 92 ustavni listiny jest pfili§ jasné, neZ aby se dalo do n¢ho vkladati,
co tam neni. Kdyby o vyznamu slova »zadkon«, jehoZz je tam pouzito,
mohla viibec vzniknouti néjaka pochybnost, stalilo by poukdzati na
ustanoveni §§ 87, 88, 96, 97, 104, 105 ust. list., kde je slova »zakon«
pouzito ve stejném smyslu, a dale na pfislu§na ustanoveni vSeobecného
ob&anského zdkona (§ 1 a nasl. a contr. § 10), rozeznavajici ptesné
mezi zdkonem a prdvem oby&ejovym, aby pochybnost tato zmizela. Za-
konem ve smyslu §u 92 ust. listiny jest pouze pravo kodifikované a to
jak zakony, které v tomto oboru jiZ vydany byly, tak zakony, které ru-
Ceni statu za nezakonné Ciny statnich dfednikdl u vykonu moci vefejné
pfisté upravovati budou. Zakony onoho druhu jsou nejen na uzemi histo-
rickych zemi &eskych, nybrZ i na Slovensku. Ve sméru posléz uvedeném
budiZ poukazino na zak. &l. XX :1897 (§ 59), na syndikatni zdkon
ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 f. zak., jehoZ G&innost byla rozSifena
na uzemi byvalého statu uherského zakonem ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 270 sb. z. a n. a na §§ 576 a nésl. trestniho Fadu, platného na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi. Nezakonny ¢&in, o ktery se Zaloba opira,
udal se za platnosti dstavni listiny, a, ponévadZ na Slovensku neni ko-
difikovaného zakona, podle kterého by stat rucil za Skodu, Zupanskymi
ufady pfi vykonu vefejné moci strandm zptisobenou, posoudil prvy soud
véc spravng, zamitnuv prosbu Zalobni jako bezdiivodnou. Jinaké normy,
v oboru hmotného prava na Slovensku platné, nepfichdzeji tu v tvahu
a nezdleZi v tomto pfipadé ani na tom, zda stalo se nezakonné zabrani
vily za poméri ustdlenych & v dobach mimofadného vzru3eni.

Nejvy§8i soud zménil rozsudky niZsich stolic potud, Ze za-
mitl Zalobu jen potud, pokud uplatiiovany v ni nahradni narok pfesa-
hoval meze nahradniho naroku §u 4 (6) a (7) a §u 7 zékona ze dne
12. srpna 1921, ¢&is. 304 sb. z. a n., pokud v8ak uplatiiovany néahradni
narok pravé vytlené meze nepfekrooval, zrusil rozsudky nizZSich stolic
a fizeni jim pfedchazejici jako zmateiné a odmitl Zalobu pro nepfi-
pustnost pofadu prava.-
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Dvody:

Niz8i stolice jsou toho minéni, Zc tu pfijde v (vahu pouze a jedine
§ 92 ust. list,, ponévadZ pry, jak prvni stolice mini, prdvo obycejové,
které pry na Slovensku plati, mliZze nahraditi zakon jen tam, kde to vy-
slovné uznano, pfi ¢emZ prvni stolice patrné mysli na § 10 ob¢. zik.
historickych zemi — v §u 92 dst. list. vSak pry oby¢ejové pravo uznano
neni, nebo ponévadZ pry, jak odvolaci soud mini, szdkonem« v §u 92
ust. list. rozuméti pry mozno pouze normu psanou, pravo kodifikované,
jak pry dokazuje sama ustavni listina, v niZ pry se vSude vyrazu »za-
kon« jen v tom smyslu uZiva, a dale zejména § 1 ob¢. zdk. na rozdil
od §u 10 téhoz, jinaké normy hmotného prava, na Slovensku platne,
nemohou pry tedy pfichazeti v fivahu. PonévadZ pry ale pfipad stal se
jiz za platnosti ustavni listiny a ponévadZ na Slovensku neni kodifiko-
vaného zakona (chce fici patrné pouze: psanc¢ho zakona, nebo jestd
lIépe: psané pravni normy, nebot kaZda psand pravni norma je pravé
zakonem, ale kodifikace, t. j. sebrani ve sbirku potfebi neni), podle
néhoz by stat rucil za Skodu, o jakou tu jde, mini odvolaci soud,
Ze pravem Zaloba byla zamitnuta. Ale s nihledem, Ze i pro Slovensko
rozuméti dluzno v §u 92 ust. list. pod vyrazem »zakon« jen psanou
pravni normu, nelze nijak souhlasiti, nebot nazor ten vedl by k disled-
kiim pravné nemoZnym. Pro historické zemé&, kde v podstaté neni oby-
Cejového prava a pravni fad spoliva na pravu psaném, jest tomu ovSem
beze sporu tak, jak odvolaci soud mini, nikoli v8ak pro Slovensko, kde
pravé fad prava soukromého zaleZi v podstaté v pravu nepsaném,
pravu obylcjovém. Ze takto vyraz szidkon« v §u 92 ust. list. obdrzi
rizny vyznam podle toho, o jaké uzemi jde, neni nejen nic zavadného,
nybrz dokonce nezbytnosti, ma-li vyklad dojiti vysledku prakticky vii-
bec pfijateln¢ho, nefku-li uspokojujiciho. DluZzno pfedev§im pamatovati,
Ze ustavni listina naleZi jeSté k revolu¢nimu zakonodarstvi. Pisatelé re-
volu¢nich zakonli v3ak, naleZejice pravidelné k pfislu$nikiim histo-
rickych zemi, které revoluci initiativné zahgjily, vychazeli, jak nejvy$
pfirozeno, z pravnich, ba namnoze i hospodatskych pomérii historickych
zemi, v nichZ vyrostli a jeZ, vypliujice vSecku jejich Zivotni zku$enost,
samy se jim v pfedstavu vnucovaly, kdeZto na uvaZeni nebo dokonce
na studium odchylnych pomérlt slovenskych, byt i pomysleni na né se
dostavilo, nebylo zatim v prudkém toku udalosti a naléhavosti zikono-
darnych akci dostatek Casu. Tento raz doby dosvédéuje dokumentirné
obsahem svym na pf. hned prvni revolu¢ni zdkon, vydany jiZ v den
pfevratu a revoluci jako prvni jeji legislativni akt zahajujici, zdkon ze
dne 28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n. o zfizeni stitu Ceskoslovenského,
jenz zcela o¢ité sdélan pod zornym uhlem priva historickych zemi,
nebot vSecek zfetel na Slovensko vyferpava se v ném pfivlastkem
»Ceskoslovensky« a zminkou o ufadech Zupnich, jinak vladne
v ném pfedstava pomérli starorakouskych, zmistnénych na tizemi zemi
Ceskych, tedy na uzemi a v misté, kde zdkon sd¢lan. To v3ak plati
obzvlasté téz i o otazce, o nizZ jde. Pravit se tam jak v ¢l. 2, tak i v €L, 3,
kde pfece vzpomenuto i fizeni Zupniho, takZe i na Slovensko zietelné
mySleno, Ze veSkeré dosavadni za ko ny (a nafizeni) zlistavaji v plat-
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nosti a Ze vS8echny ufady jednaji dle dosavadnich platnych zakoni
(a nafizeni). Kdyby vyraz »zikon« mél se tu brati ve vyluéném smyslu
prava psaného, jak tomu odvolaci soud shora pfi tstavni listiné chce,
do3lo by se k tomu pravnicky nemoznému ddsledku, Ze na Slovensku,
kde pravé psant¢ho prava je v oboru soukromopravnim poskrovnu a
vSecek fad prava soukromého spoliva po vytce na normach obyiejo-
vych, vyvinuvSich se soudni praxi, nebylo by od 28. fijna 1918 viibec
obecného prava soukromého (obecného, nebot obchodni a sméneéné
je kodifikovano), leda pokud pravé zaleZi vyjimkou v aktech legisla-
tivnich, nebot obyc&ejné pravo by neplatilo a zakonného valné neni.
Tento dusledek nelze nechati platiti a proto dluzno zavrhnouti vyklad,
jenZ k nému vede, a fici naopak, Ze vyraz »zakony« mini se tu v $ir§im
smyslu a znaéi tolik, co »pravni normy, t. j. vSecko, co ma moc za-
kona, co se mu vyznamem svym rovna, coZ pravé na Slovensku je soudni
praxe, jejiZ zavaznost, jak niZze bude ukazano, je tam uznana pfimo vy-
slovhym ustanovenim zdkonodarce, tedy sanym zdkonem v uZSin
smyslu, takze jde o oby&ejové pravo, potvrzené zdkonem. Ale i ustavni
listina, vyjma to, co se vztahuje na zfizeni dstavni republiky misto
ustavni monarchie a sdélano jest podle jinych cizokrajnych dstavnich
zakonil, stavi na podklad¢ byval¢ho ustavniho prava rakouského, jak
plyne z jejiho porovnani s byvalymi t. zv. zdkladnimi zdkony statnimi,
takZe vyklad ustavni listiny mohl se opfiti o starSi prace, podavajici
nauku byv. tstavniho prava rakouského (Weyr-Prazdk). Tak i § 92
ust. list. tfeba Ze nebyl jen parafrazi § 12 (3) st. zakl. zak. ¢is. 145, jenZ
sliboval zdkon o ru€eni statniho organu (ne statu), sdélan jest pod
zornym uhlem pravniho stavu, plativS§iho v byv. Rakousku. To jasné
dokazuje ditvodova zprava k vladnimu navrhu tstavni listiny tisk 2421
z roku 1920 str. 25 prvy sloupec dole, kde se Zeli nedostatku posavad-
niho prava v pfi€iné rueni statu za jeho organy a mluvi se pouze o Ra-
kousku, Ze za celych 50 let nesplnilo slib v té véci dany. Na Uhry a je-
jich pravni stav se tplné zapomélo, skladatelé si neuvédomili, Ze na
Slovensku plati soudni praxe, kterd rufeni statu za jeho organy zna a
tam Ze tedy Zelaného nedostatku neni. Ale pravé jen pod timto zornym
uhlem starorakouského priava mluvi § 92 dst. list. pouze o »zakonug,
soudni praxe na Slovensku platné jen proto nevzpominaje, Ze si ji pi-
satelé pfi ném neuvédomili. Ze naprosto nebylo timyslem, tuto sloven-
skou praxi v otidzce ruCeni statu chtiti Skrtnouti, plyne ze zakonodar-
cova Zele nad rakouskym nedostatkem a slibu jeho, Ze republika tuto
kfivdu dle mozZnosti napravi, nebot ten Zel kfivdy a slib napravy ne-
srovnaly by se s tim, aby byl na Slovensku, kde kfivdy neni, kfivdu tu
Skrtnutim potirajici ji praxe naopak sam zavadél. Zadnym zplisobem
nema tedy ani zde slovo szakon« exklusivni vyznam. To také plyne
i z historického plivodu §u 92 ust. listiny. Za starého Rakouska panu-
jici nauka i praxe rozeznavaly, zda stat vystupuje jako podmét soukro-
mopravni ¢&i vefejnopravni. a) Vystupuje-li jako podmét soukromo-
pravni (soukromohospodaisky, na pf. jako majitel tovarny, podniku
bafiského, lazeiiského a pod. — viz nyni seznam podnikii spravovanych
dle zasad obchodniho hospodafeni ve vl. naf. ze dne 25. zafi 1924,
Cis. 206 sb. z. a n.) — rudi stat za své organy, pro takovy podnik zfi-
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zené, podle zasad ob&anského prdva o ndhradé Skody,
t. j. dle XXX. kap. ob¢. zdkona jako kaZda jina pravnicka osoba, tedy
za své representanty bezpodminetné, t. j. tak jako fysickd osoba sama
za sebe (dlivodem je, Ze pravnickd osoba nemtZe viibec jinak jednati
neZ zastupci), za své zfizence v3ak jen v mezich §u 1314—1316 ob¢.
zak. b) Vystupuje-li v8ak stit jako podmét vefejnoprdavni, t. j.
jako nositel vysostnych prav, jako svrchnost«, vykonavatel vefejné
moci, vefejné spravy, nerudi za své orgdny, k obstaravani téchto tkolf
zfizené, leda Ze mu rueni takové bylo zv1lastni normou schvil-
né uloZeno, nebo-li Ze tu pfedpisy ob&anského prava, platné pouze
pro poméry soukromopravni, neplati, protoZze jde o pomér vefejnopravni,
a ze tedy, ponévadZ tu neni vSeobecného pfedpisu, jenZ by statu ruceni
v pomérech vefejnopravnich uklddal zasadné pro v3ecky pfipadnosti
tak, jako mu je uklada soukromé pravo (ob&ansky zakon) pro poméry
soukromopravni, moZno ruceni jeho uznati jen v téch pfipadech, pro
které mu zvlaStnim pfedpisem bylo uloZeno. Jak patrno, neSlo v této
nauce a praxi o protivu zakon a prdvo obyc&ejové nybrZ
o protivu v8eobecné pfedpisy oblanského zikonnika, platné
pro soukromopravni poméry, a zvlastni pfedpisy dané pro ve-
fejnopravni poméry statu. AvSak § 92 dst. list. neucinil nic jiného, nez
Ze tuto nauku a praxi pfevzal a v zadkon psany vtélil, u€iniv tak z normy
skryté, jejiz platnost ostatné v nauce nebyla nespornou, normu vy-
slovnou, zjevnou: ani v ném tedy nejde o protivu »zdkon — préavo oby-
Eejové«, nybrZ o protivu »vSeobecna norma — zvladtni normag, takie
nesmi masti, Ze vzhledem k tomu, Ze v rakouském pravu jiné normy nc-
bylo, nezZ zédkona, misto vyrazu »zvlas$tni norma« nauka i praxe uzivaly,
coZ § 92 ust. list. téz pfevzal, vyrazu »zakon«. Kone&né slovenska soudni
praxe neni vlastné ani obylejnym pravem obylejovym, nybrz, jsouc
zdkonem podrobné upravena a nemajic prava, z mezi, v ném mu vytle-
nych, vybo¢iti, dale poziistavajic v soudnich nélezech, které, maji-li
zasady, na nichz spodivaji, miti zavazujici moc pravnich norem, musi
byti obligatorné pojaty do vefejnych sbirek a nabyti tak formy prava
psaného — vlastné zdkonnikem, touto cestou nepfimo pofizenym. Zik.
€l. LIV : 1912, t. j. tvodni zdkon k ob&anskému pravotnému pofadku
(civ. soud. fadu) upravuje totiZ tuto otazku v §u 70—79. Sporné za-
sadni pravni otazky feSily se u kurie t. zv. plenarnimi rozhodnutimi, ale
do ufedni sbirky pojimala kurie i jind zasadni rozhodnuti, od nichZ
senaty jeji nemohly se odchyliti, pokud nebyly zménény t. zv. rozhod-
nutim pravni jednotnosti (Srv. Fajnor—Zaturecky, Nastin soukromého
prava 1924). Zasad kuridlnich rozhodnuti plendrnich a pravni jednot-
nosti byly pak viecky soudy povinny dbati, dokud nebyly zménény
plenarnim rozhodnutim kurie, a zdvazna moc usneseni kuridlnich obo-
jiho tohoto druhu zadinala se 15tym dnem od uvefejnéni jich v ufed-
nich novinach (§ 75). Podle zak. &l. XXV : 1890 mély i soudni tabule
(vrchni soudy) pravo plenarnich rozhodnuti, jimiz feSily ve vécech,
v nichZ soudily jako posledni stolice, vzniklé sporné zasadni otazky
pravni (§ 13) a rozhodnuti ta, pojata do sbirky, méla rovnéZ zavazovaci
moc, pfi ¢emzZ uinéno opatfeni, by docileno bylo jednotnosti mezi viemi
tabulemi, v ten rozum, Ze byly povinny svd plenarni rozhodnuti sdé-
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lovati sob¢ navzajem, jakoZ i ministru spravedlnosti a presidentu kurie,
ktefiz povinni byli, kdyZ se rozhodnuti od sebe odchylovala, vyvolati
zasadni usneseni kurie. Ale shora cit. zdkonem ¢&l. L1V : 1912 § 3 byly
tento zakon a tudiZ i toto pravo soudnich tabuli zruSeny, neZ sbirka jich
plenarnich rozhodnuti ziistala i nadale pramenem prava. A to plati
i o sbirce rozhodnuti kuridlnich, jeZ nyni, po pfevraté, rovnéZz na dalc
rozmnozovana byti nemohou, protoze &sl. zdkon o nejvy$§im soud¢ ze
dne 16. dubna 1919, &is. 216 sb. z. a n., mimochodem fefeno sdélaay
opét bez zfetele na pravo slovenské, tomuto soudu Zadného podobného
prava, jako méla uherska kurie, nepfiznava, ale také ne povinnosti, takze
nejvy3si soud miiZe se dle panujiciho nahledu i bez plenarniho usneseni
odchyliti od nalezii kuridlnich. Ze takto soudni ndlezy maji na Slo-
vensku moc zakona, dokazuje pfedpis §u 19 zik. ¢l. IV : 1869, dle néhoz
soudce je povinen fiditi a souditi ve smyslu zakonlt a na zakladé nich
vydanych a vyhlaSenych nafizeni, jakoZz i moc zakona majiciho
obyCeje (ném. pfeklad: des gesetzkriftigen Usus). Tak tedy jako Ju-
stinianovy Pandekty jsou sice jen snli§kou vypisli z riznych,spisovateli,
avSak tim, Ze byly ve svém celku jako sbirka prohlaSeny zdkonem za
zavazny, nabyly moci zdkona, tak i sniiSka soudnich nalezii, obsaZena
v ufednich sbirkach, prohldSena byvSi zdkonem za zavaznou, nabyla
moci zdkona, a lze tedy normam, na nichz nalezy ty spocCivaji, pfes to,
Ze pouze soudni praxi vznik svlij d¢kuji, pfiznati v dal3i jejich od vzniku
jich jiZz neodvislé existenci raz norem zikonnych. Obsahuje-li tedy § 92
ust. listiny jednak odkaz na pfislu§né zakony, statu ruleni za jeho
organy pro jednotlivé druhy pfipadnosti jiZz ukladajici (na pf. na syn-
dikatni zdkon soudcovsky) a jednak slib nového zékona, jenZ mu rueni
ulozi i pro ty vSecky pfipady, kde mu jeSté uloZeno neni, co se tyce
Slovenska, vztahuje se onen odkaz na zakony jiz tu jsouci sdm sebou
nejen na zakony v technickém smyslu, nybrZ i na normy, vyvinuvsi se
soudni praxi, ve slovenském pravu zakon zastupujici, a dluino tedy
i k ttmto normam hledéti. Jak ale jiz ve zdej§im rozhodnuti sb. n. s.
&is. 3279, v némzZ soudni praxe ta vylerpavajicim vyltenim nélezi na
projedndvanou otazku se vztahujicich doloZena, vyvozeno bylo, rudi
stat za Skodu jeho organy u vykonu vefejné moci zpisobenou jen pod
podminkou, Ze organu, jenZ ufednim vykonem zpiisobil $kodu, lze pfi-
gitati zavinéni. To souhlasi tiplné i s nynéj§im pfedpisem §u 92
ast. list., jenZ i v odkazu na jiz vydané zakony i ve slibu budouciho
zakona omezuje ruCeni statu pouze na $kodu, zptisobenou nez ad ko n-
ny m vykonem moci vefejné, béfe-li se pojem nezdkonnosti vykonu ve
smyslu subjektivnim, nebot subjektivhé nezdkonnym stava se -
uikon objektivné nezdkonny pravé teprv zavinénim. Nepfistoupi-li zavi-
néni, zlistdva ukon nezdkonnym pouze objektivné, i miize ov8em zdkon
statu uloZiti ndhradu i tu, jako &ini na pf. pfi naroku na nahradu ne-
vinné odsouzenym, ale nemusi, jako zase &ini zdkon syndikatni, podle
nehoZ dle panujici a jisté spravné praxe neruli se za mylny pravni na-
hled (§ 1 synd. zak.: »proviniv§i se soudcovsky ufednik«). NeZ sloven.
ska soudni praxe Zdda jednomysiné zavinéni, tikon tedy i subjektivné
nezdkonny, a to pravem, nebot pfiznati nadhradu i pfi ukonu pouze ob-
jektivné nezdkonném, musi pfenechano byti zakonodarci. Lze jen pfipo-
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menouti, Ze podle zidkona syndikatniho mohl nevinné odsouzeny Zadati
ndhradu jen, kdyZ soud odsoudil ho nepoctivé, kdeito pozdé¢jsi zakon
24da pouze nevinu odsouzeného a pfiznal ndrok tedy i pfi odsouzeni
poctivém. V tomto pfipadé byl sice ukon objektivné nezdkonny, byv
jako takovy bezesporné zru3en, av3ak Zalobce ani se nepokousi doligiti
subjektivnost nezakonnosti, tedy zavinéni zabiraciho ufadu, a dluzno
tedy vychazeti z toho, Ze tikon byl sice pravn¢ mylnym, Ze vSak.Zupan-
sky ufad jednal v poctivém pfesvédceni, Ze k tomu, co Cini, je oprav-
nén, Ze tedy kfivda byla pouze objektivni, za jakou vSak soudni praxe
nahrady nepfiznava. Narok tedy s hlediska nahrady §kody, pokud z ného
se uplatiiuje, opravnén neni. Nepravem také dovolava se Zalobce zak.
¢l. 51:1725 a 29:1741, nebot tyto dle svého obsahu jsou pouze normou
o pfislusSnosti, a kone€né také zak. ¢l. 59:1881, nebot tento byl zruSen
§em 3 zak. &l. 54:1912, a to i se zak. ¢l. 54:1868, k némuZ byl novelou.

Avs$ak jde o pfipad zdkona o zabirani budov pro vefejné ulely zc
dne 12, srpna 1921, ¢&is. 304 sb. z. a n., jenZe arci o zabrani neoprav-
néné, nezadkonné, a tu lze fici, Ze, pfiznava-li zakon tento v §u 4 (6)
a (7) a §u 7 nahradu za hospodaiské jmy, zabranim utrpéné, rozc-
znavaje mezi zabranim zakonitym a zabranim protizakonnym, nybrz
stavé pouze na skuteCnosti zabrani (srv. § 3 (6) a nasl. a § 4 zvlast.
odst. (1) a (2), mozno nadhradu Zadati i pfi zabrani protizakonném, ba
mozno dokonce fici, Ze, i kdyby zakon v onom pfedpisu myslil na za-
brani zékonité, narok na nahradu musi stejnym, ba snad i lep§im pra-
vem pfisluleti i pfi zabrani protizakonném, o ¢emZ se zde timto oviem
nerozhoduje, nybrZ se jen vytyka moZné pravni hledisko, zvlasté kdyz
Zalobce skuteCné, coZ nelze prehliZeti, uplatiiuje v Zalob& a vibec v prvé
stolici ndhradu z diivodu zabrani, tedy z onoho zikona,
jejZ i vyslovné citoval, uvad¢je jeho pfedpisy o nahradé, ackoli jiz tehda
dovolaval se téZ ruCeni podle norem soudni praxe slovenské, uplatiioval
tedy divod dvoji, takZe pfi rozhodnuti k obojimu musi byti pfihliZeno.

Av3ak zemsky soud v Praze, povolany vylu&n¢ k rozhodovéani o naro-
cich dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., jest pfislus-
nym jen k rozhodovéni o narocich proti stitu, o nichZ rozhodnuto byti
ma v cesté sporné, v tomto pfipadé¢ tedy o Zalobnim naroku jen, pokud
se opird o normy oné soudni praxe jako sviij diivod, nikoli v3ak, po-
kud jako divod uplatiiuje se zakon €is. 304/21, nebot tu patfi véc dle
odst. (9) 8§u 4 cit. zak. pfed okresni soud, v jehoZ obvodu véc jest, a
jedna se o ni dle odst. (11) téhoz §u dle zak. ¢l. XLI:1881, jenZ jednd
o vyvlastnéni a v §u 43 a nasl. upravuje fizeni za ucelem stanoveni od-
$kodnéni, fizeni to, jeZ dle povahy své neni spornym, a jest tu-
diz nespornym, tieba Ze slovenské pravo tohoto vyrazu neznalo,
takZze kdyZ provedeno fizeni sporné, je tu zmatek §u 477 &is. 6 c. F. s.,
k némuZ z ufedni povinnosti hledéti dluzno a o némz dle §u 477 a 478
rozhodnouti jest tak, jak se stalo. Kdyby oviem kaZda z uplatiiovanych
nahradnich poloZek byla takové povahy, Ze by se dala zaraditi v ramec
§u 4 (6) a (7) a §u 7 cit. zak., bylo by lze o viech rozhodnouti zpiiso-
bem jednotnym, av8ak to vzhledem k jich obsahu patrno neni a také to
v tomto sporu ani rozhodovati neslusi.



