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2. odst. § 107 ob. zi., jaky nemiiZe byti podkladem pro utvofeni spole-
&enstevniho honbisté. Na stejném pravnim nazoru je zaloZeno i naf. roz-
hodnuti. Ze by byl stat sporny soubor uznal za takovou topografickou

jednotku, stiznost vSak netvrdi.

C. 11.523.

Legionafi: K vykladu pojmu konani sluzby »podle svého sluzeb-
niho pridéleni« ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 462/1919 Sb., jako jednoho
z pfedpokladii naroku na pfiznani legionafského karakteru.

(Nalez ze dne 3. listopadu 1934 &. 17.525.)

V éc: Josef S. v ]J. (adv. Dr. Bohumil Kynych z Prahy) proti minis-
terstvu narodni obrany o oduznani karakteru legionafe.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Poddnim z 28. fijna 1931 Zadal st-1 — po bezvyslednem
uplatnéni tohoto naroku v letech 1921, 1922 a 1925 — znovu o pfiznani
karakteru legionafe. V této své Zadosti uvedl, Ze v roce 1914 byl jako
byv. rak. vojin zajat na ruské fronté a Ze v Rusku vstoupil do Ceskoslo-
venského vojska na zdkladé pfihlaSky v dubnu r. 1916, kterou ulinil
u p. V. v asijském Rusku v mésté Ch. Z Ch. byl pfevezen do Ta. a jesté
téhoz roku 1916 dopraven do T. do zavodu na vyrobu stieliva. V T. pra-
coval az do roku 1918 a po rozpu$téni t.-ské organisace se vratil
s transportem p. H., plnomocnika Narodni Rady v Rusku, do eskoslo-
slovenského statu r. 1919, kde byl demobilisovan v zafi 1919.

Zal. ufad naf. rozhodnutim po provedeném Setfeni zamitl Zadost
st-lovu za pfiznani karakteru legionafe podle zak. &. 462/1919 Sb. a vl.
naf. ¢. 151/1920 Sb. z téchto duvodii: Podle archivnich zaznami se st-I
nepfihlasil ke sluzbé ve zbrani v Ceskoslovenském zahrani¢nim vojsku.
Pracoval sice od 10. srpna 1916 v t.-ském zavodé¢, ale kdyZ na jafe 1918
odjizdéli pfihlaseni dobrovolnici do vojska, st-1 s nimi neodjel a ziistal
v T., a¢ nebyl ustanoven, aby zde ztistal na likvidaci zavodu s panem H.
Svédkové jim uvedeni jeho udaji nepotvrdili nebo oznamili, Ze se po
14 letech nan jiz nepamatuji. Nevyhovél tudiZz podminkam vySe citova-
ného legionaiského zdkona a karakter legionafe mu nepatfi.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvaZzil nss toto:

Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 462/1919 Sb. — odst. 3 tohoto paragrafu,
v némz se za urlitych modalit pfiznava karakter legionaiti Cechoslo-
vakiam, pfisluSnikiim spojeneckych armad, v daném sporu nepada na
vahu — je legionafem kaZdy dobrovolnik Ceskoslovenské legionarske
(revoluni — zahrani¢ni) armady, ktery byl do ni zafazen na z&kladé
pfihlasky ucinéné pfislusnému organu nebo zastupci Ceskoslovenské
Narodni Rady v PafiZi, nebo nékteré z jejich odbocek, nejdéle do 28.
fijna 1918, a to uplné dobrovolng, bez jakéhokoliv natlaku nebo nafizeni
Ceskoslovenské Narodni Rady nebo jiného Ceskoslovenského revolucniho
organu, vefejnou moci nadaného, a v den ptrevratu, t. j. 28. fijna 1918,
skute¢né v ni sluzbu podle svého sluZebniho ptfidéleni konal. Vedle toho
se timto pfedpisem — kterazto ustanoveni v8ak v daném ptipadé nepfi-
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chazeji v uvahu — za predpokladu splnéni dobrovoiné piihlaSky shora
oznaené priznava karakter legionafe téZ tomu, kdo hodnovérné pro-
kaze, ze z divodii na jeho moci a vali nezavislych, nemohl v den 28.
fijna 1918 v misté pfislusného zafazujiciho a pfidé€lujiciho Ceskosloven-
ského vojenského tfadu k zafazeni byti pfitomen, nebo kdo byl z Cesko-
slovenské¢ armady fadné€ propustén.

Ze shora uvedeného ustanoveni, pokud in concreto pfichazi v tvahu,
plyne, Ze zakon narok na pfiznani legionafského karakteru vaze na splnéni
dvou podminek a to: 1. Ze osoba pfiznani tohoto karakteru se doma-
hajici se nejdéle do 28. fijna 1918 dobrovolné u pfislusného k tomu or-
ganu prihlasila do Ceskoslovenské legionafské armady a 2. Ze v této
armadé v den 28. fijna 1918 skute¢né podle svého sluzebniho pridéleni
konala sluzbu. Pfi tom netfeba snad ani zvlast zdirazfiovati, ze obé
uvedené podminky musi byti v osob&é domdéhajici se pfiznani legionafi-
ského karakteru splnény a Ze nedostatek byt i jen jedné z nich narok
na pfiznani legionafského karakteru vylucuje.

V daném pfipadé odepiel zal. ufad pfiznati st-li karakter legionafe
proto, ze nesplnil zadné z obou uvedenych podminek, tedy Ze se ani do
Ceskoslovenské legionaiské armady dobrovolné nepfihlasil, ani v ni
v den pfevratu nekonal skute¢né sluzby podle svého sluZebniho pfidé-
leni. Pokud se posléz uvedené podminky tyce, odfivodnil Zal. Gfad sviij
vyrok tim, Ze st-1 pracoval sice od 10. srpna 1916 v t.-ském zavode,
ale kdyZ na jafe 1918 odjizdéli pfihlaSeni dobrovolnici do vojska, st-I
s nimi neodjel a ziastal v T., a¢ nebyl ustanoven, aby zde ziistal na likvi-
daci zdvodu s panem H.

Z tohoto oditvodnéni jest ziejmo, Ze zal. ufad, aniZ upfel praci st-lem
v t.-ském z4avodé konané kvalifikaci sluzby v Ceskoslovenské legionaiské
armadé, shledal nesplnéni podminky svrchu sub 2. uvedené v tom, Ze
st-1, neodjev na jafe roku 1918 s ostatnimi dobrovolniky do vojska a
nebyv ustanoven k likvidaci zavodu, v den pfevratu nekonal sluzbu
v tomto zdvodé podle svého sluZebniho pfidéleni. St-l
to popird a dovolava se k vyvraceni tohoto zjisténi Zal. ufadu jednak
»potvrzeni« eviden¢ni kancelafe Cechoslovakii v Rusku z 21. srpna 1919,
jednak »potvrzeni«, vystaveného plnomocnikem &eskoslovenské Narodni
Rady, odde¢leni pro Rusko, Josefem H. z 9. prosince 1918, uvadéje, ze
z téchto dokladii je zfejmo, Ze byl pfidélen na praci v t.-ském zavodé a
sice — jak z posléz uvedeného potvrzeni vysvitd — nejméné po dobu
od r. 1916 do 9. prosince 1918 a Ze tedy i v den pfevratu v tomto za-
vodé sluzbu podle svého sluZebniho pfidéleni konal.

V prvém ze st-lem dovolanych dokladii se potvrzuje, Ze Josef S.
veden jest v evidenci ruské legie pfi eviden&ni kancelafi v Praze a Ze
jmenovany se hlasil do &eskoslovenského vojska a byl pfidélen na
obranu na praci v T. pfi vyrobé stfeliva. V druhém dokladu shora ozna-
Ceném potvrzuje jmenovany tam plnomocnik Narodni Rady v této své
vlastnosti, Ze Josef S. byl od r. 1916 zaméstnan v Rusko-Baltickych za-
vodech na naboje v mésté T., Ze byl zapsan u Ceskoslovenské Narodni
Rady jakozto dobrovolnik a platil fadné ustanovenou narodni dafi.

Nez zadny z téchto dokladii neni po minéni nss-u zpiisobily zvratiti
zjisténi zal. ifadu, Ze st-1 neodjev na jafe 1918 do vojska a nebyv usta-
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noven k likvidaci t.-ského zavodu v den pfevratu v eskoslovenské armade
skute&né podle svého sluzebniho pfidéleni siuZby nekonal. Nebot z do-
kladu shora na prvém misté uvedeného lze, pokud se konani sluzby
tyce, vycisti jen tolik, Ze st-1 byl pfidélen na praci na obranu v t.-ském
zavodé, neni z ného vSak patrno, kdy se tak stalo a zejména ani do kdy
toto pfidéleni trvalo. Z dokladu druhého pak vysvita pouze, Ze st-1 fak-
ticky byl v t.-ském zavodé na vyrobu stfeliva zaméstnan, doklad ten ne-
podava vsak diikazu o tom, Ze a kym byl k této praci pfidélen, tim méné
pak v které a po kterou dobu se tak stalo.

Zustava tedy zjiSténi zZal. afadu, Ze st-1 v rozhodny den 28. fijna
1918 v Ceskoslovenské legionaiské armadé podle svého sluzebniho pfi-
déleni skute¢né sluzby nekonal a ze tedy nesplnil druhy predpoklad pro
pfiznani legionaiského karakteru zdkonem stanoveny, stiZznosti neotie-
seno. Jezto pak, jak svrchu bylo podotteno, narok na pfiznani karakteru
legionafe jest podminén splnénim obou v zikoné vytlenych pifedpo-
kladt a nedostatek byt i jednoho z nich vznik tohoto naroku vylucuje,
musila stiznost byti zamitnuta, aniz mél soud pfiinu zkoumati zakoni-
tost naf. rozhodnuti, pokud st-li odepfelo pfiznati legionaisky karakter
i z divodu nesplnéni podminky prvé, t. j. fadné piihlasky do Ceskoslo-
venské legionafské armady.

C. 11.524.

Vojenské veéci: Narok na urCité jiné pofadi neZz podle dne na-
byti hodnosti -— véty jako u Boh. A 9504/31 a 10765/33.

(Nalez ze dne 3. listopadu 1934 &. 18.875.)

Véc: Josef S. v B. (adv. Dr. Ladislav WoprSalek z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o sluZebni pofadi. :

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: St byl jako nadporuc¢ik doplii. sluzby Osobnim Vést-
nikem mno &. 18/1932 povySen na kapitana doplii. sluzby a to s ucin-
nosti a pofadim od 1. dubna 1932. Proti ureni tohoto pofadi vznesl st-1
podle § 14 sluz. pfedpisu A-VII namitky z 15. dubna 1932, jimZz mno
naf. rozhodnutim z 17. kvétna 1932 nevyhovélo z téchto diivodii: »Na-
mitate, Ze podle V. V. 1925 &l. 434 jste byl v rozsahu povyseni jiZ roku
1925, 7e vSak jste povySen tehdy nebyl, protoZe jste byl pravé ve zku-
Sebni praxi pro dopliiovaci sluzbu. Domnivate se, Ze Vam »podle téhoz
V. V. pofadi ziistalo vyhrazeno« a domahate se, aby podle cit. ¢lanku
oddilu V. ad 3) a 6) byl Vam opraven pofadni den na 1. kvéten 1922.
... Pofadi v nyné&jsi hodnosti bylo Vam urcero podle § 3 piedp. A-VII,
t. j. od nabyti hodnosti. Vyhrazené pofadi Vam dédro byti nemohlo, po-
névadZ se Vas netykala ustanoveni odst. 1 § 10. Odvozujete-li sviij do-
mnély narok na vyhrazené pofadi z povySovacich smérnic V. V. & 34/
1925, tieba poukazati na to, Ze tyto smérnice se tykaly vyhradné jen
povySeni v roce 1925 a Ze jejich specidlni ustanoveni o pofadi pozbyla
platnosti vydanim pfedpisu A-VII, jak plyne z vyslovného znéni 2. odst.
rozkazu presidenta.republiky z 11. kvétna 1928 o pofadi distojnikii. —



