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Ze se usneseni na valné hromad¢, pokud zdkon neustanovuje jinak, déji
prostou vétSinou hlasii. Nelze proto v odvolani jednatele dosavadniho
a v ustanoveni jednatele nového spatfovati zménu smlouvy, nybrz jen
vykon prava, smlouvou tou zarucen¢ho. Kdyby vsak otazka odvolani a
ustanoveni jednateltt nebyla smlouvou upravena, je tu ustanoveni § 16
al. 1 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢&is. 58 t. zak., jez vyslovné pravi,
ze jednatel miiZze byti usnesenim spolecnikit kdykoli odvolan, pfi ¢emz
mu arci zustava zachovan narok na nahradu Skody pro pred¢asné odvo-
lani z ufadu jednatelského. Toto ustanoveni ma povahu donucovaci
a nemiize byti podle § 4 zakona platn¢ vylou€eno ani smlouvou. Ne-
jde-li vSak o zménu smlouvy, nelze na projednavany pfipad uziti usta-
noveni § 50 zdkona o tfictvrte¢ni vétSiné hlastt k platnosti usneseni,
ani ustanoveni § 49 téhoz zakona, Ze usneseni valné hromady musi byti
osveédceno, nybrz k platnosti usneseni staci jak podle smlouvy tak i podle
zakona (§ 39 zakona) prostd vétSina hlasti. Té vSak, jakz vyplyva
z notafsky osvédéeného opisu protokolu o valné hromadé ze dne 28.
¢ervna 1929, na niz byl stézovatel z tfadu jednatele odvolan, bylo do-
cileno. Jest ovSem pravda, zZe podle odstavce 4. prohlaSeni ze dne 16.
prosince 1921 byl misto vystoupiv§iho jednatele Josefa V-a ustanoven
jednatelem stéZovatel na dobu svého spoleCenského poméru, z toho vSak
nemiize stéZzovatel téziti, nebot ustanoveni toto nema ten smysl, Ze sté-
zovatel, dokud je ¢lenem spole¢nosti, nesmi byti z jednatelské¢ho uradu
odvolan, nybrz je mu rozumcti tak, ze stéZovatel pfestava byti jed-
natelem, jakmile prestal byti spole¢nikem.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napaden¢ usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo potvrzeno usneseni
rejstiikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se
spisy a neni ani stiZzeno zmatecCnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim stiznosti nutno vSak jest¢ dodati,
ze opoved netrpi formalni vadou proto, Ze neni podepsana stézovatelem
jako dosud v obchodnim resjtiiku zapsanym jednatelem, nebot v dobé
jejiho podani stézovatel jiz jednatelem nebyl a opovéd Celila prave k za-
vedeni rejstfikového poradku (srv. Bily, Nesy, Vacek: »Spole¢nost s ob-
mezenym rucenime« str. 95-1I1.). Neni tedy opovéd formalné vadna, ana
byla podepsana dosavadnim jednatelem Janem H-em a nove¢ zvolenym
jednatelem Jaroslavem H-em.

Cis. 9253.
Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-

vatii a Slovincii o apravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 17. bfezna
1923, cis. 146 sb. z. a n. na rok 1924.
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Uznanim rozsudkii jako exekucnich titulit podle ¢I. 39 smlouvy jest
rozuméti i uznani jejich materielni pravomoci, pokud vyhovuji nalezi-
tostem c¢l. 41 ¢is. 1 az 4.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, R 1 754/29.)

Tuzemska firma F. zalovala chorvatskou spofitelnu u jugoslavskych
soudit o zaplaceni 189.568 K& z divodu rukojemstvi za K-a. Oba
niz8i soudy zalob¢ vyhovtly a jezto podle soudniho fadu, platiciho
v Jugoslavii, nema mimofadné dovolani odkladn¢ho tucinku, zaplatila
chorvatska firma tuzemské firm¢ zazalovany peniz i s troky celkem
228.824 K¢. Mimotadnému dovolani chorvatské firmy bylo napotom vy-
hovéno a 7aloba tuzemské firmy byla zamitnuta. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se chorvatska firma na tuzemské firmé vraceni zaplacenych
228.824 K& Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby.
Diivody: Na zaklad¢ rozsudku kral. horvatsko, slavonsko, dalmat-
sk¢ho stolu 7¢lenného v Zahteb¢ z 2. prosince 1926 se zjistuje, Ze tento
nejvyssi soud zalobu firmy F. zamitl z diivodu, Ze dneSni Zalovana ne-
byla opravnéna smlouvu ze dne 28. tnora 1921 jednostrannc¢ zruSiti a
ze tedy nemdcla pravo pozadovati na K-ovi zaplaceni kupni ceny za
zbyvajici zbozi, a ohledn¢ druh¢ Zalované, dne$ni Zalobkyn¢, také jesté
proto, Ze bylo jeji rukojemstvi ohrani¢eno lhitou do 31. bfezna 1922,
kterymzZto dnem jeji zdvazek pfestal a Ze jest Zaloba z divodu tohoto
rukojemstvi teprve dne 1. dubna 1922 k soudu podand, promlcena.
Hledic ke smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Kralovstvim SHS.
Cis. sb. 146/1924, nelze k pravé uvedenému rozsudku nejvyssiho soudu
horvatsko-slavonsko-dalmatské¢ho pohlizeti jinak, nez ze jim byl pravni
pomcer mezi dneSnimi stranami upraven s konecnou platnosti. Citovana
smlouva zaruCuje exekucnim titulim kazdé ze smluvnich stran vykona-
telnost na uzemi druh¢ smluvni strany a tim uznava, ze pravoplatnym
rozsudkiim jihoslovanskych soudit pfisludi na zdejsim statnim dzemi
uCinek pravni moci. Aby to bylo ve smlouve vyslovné feceno, nebylo
tieba, nebot, byla-li vzajemnym rozsudkiim pfiznana vykonatelnost, jest
tim téZ feceno, ze se jim pfiznava pravni moc, ponévadz vykonatelnym
jest pravé jen rozsudek, ktery nabyl a jest tfastnén pravni moci. Sta-
novisko Zalované v tomto sméru neni tedy spravné, pfi ¢emz na tom
nezalezi, ze rozsudek, o kterém jest fe¢, neodsuzuje Zalovanou k plnéni.
To ma jen ten nasledek, ze na zaklad¢ tohoto rozsudku nemiize dnedni
zalobkyné veésti pfimo exekuci, ale nijak rozsudek ten nezbavuje jeho
vyznamu pro pravni pomér mezi stranami. Jakmile jest mezi ob&éma staty
zaruCena vykonatelnost exekucnich titulti, musi kazda ze smluvnich stran
respektovati pravoplatné rozsudky soudii druhé strany, takZe se ma
v souzeném piipad¢ vec tak, jakoby o pravnim poméru mezi dne$nimi
b:ivranami bylo pravoplatné rozhodnuto soudem zdejsim. Nemélo by tudiz
ucelu a bylo by ptfimo nepfipustné, by bylo rozhodnuti nejvyssiho soudu
horvatsko-slavonsko-dalmatského ze dne 2. prosince 1926 v tomto sporu
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pifezkoumavano, a k prednesu zZalované, pokud uplatiuje, Ze byla dne$ni
zalobkyn¢ k zaplaceni, o které¢ jde, pfi spradvném vykladu pravniho po-
méru mezi stranami z divodu zaruky skutecné povinna, nelze viitbec
hledéti. Jen mimochodem se podotyka, Ze, bylo-li ru¢eni Zalobkyné ome-
zeno na dobu do 31. bfezna 1922, o ¢emz jest podle obsahu procesniho
spisu jihoslovansk¢ho stézi mozno pochybovati — jevil by se jeji za-
vazek i podle zdejSich predpisit (§ 1449 ob¢. zak.) uplynutim doby
zaniklym, pon¢vadz byla zaloba dneSni zalovan¢ podana pozdé. Za to-
hoto stavu véci jest jasn¢, ze zalobkyn¢ to, co jen na zaklad¢ potvrzu-
jiciho rozsudku druh¢ stolice dnesni zalovan¢ plnila, miuze po rozsudku
nejvysSiho soudu v Zahieb¢ ze dne 2. prosince 1926 podle § 1435 obc.
zak. zadati zpét, ponévadz dlvod, ze kterého bylo plnéno, pominul,
a zalovana by byla jinak na jeji Skodu bezdivodn¢ obohacena. Obo-
haceni sice firma F. popird a uplatiuje zejména vzajemnou pohledavku
z divodu nahrady Skody v téze vySi, jako jest peniz zazalovany, ale
pohledavka ta ji nepfislusi. Nebot, pokud ji opird o zaruku Zalobkyné
za K., bylo nejvysSim soudem v Zahfeb¢ jednou pro vzdy vysloveno,
ze zaruka pred podanim zaloby pominula, a pokud Zalovana vyslovuje
domnénku, ze si zalobkyn¢ zbozi spolu s K-em pfisvojila a je prevzala,
jde prave jen o domnénku nijak nedoloZenou, se kterou se soud ani ne-
mize zabyvati. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Divody: Vychazi-li se ze stanoviska, Ze rozhodnutim nejvyssiho
soudu v Zahieb¢ ze dne 2. prosince 1926, bylo pravoplatné¢ uznéno, ze
zaruka zalujici spofitelny dne 31. bfezna 1922 zanikla, mizZe to miti jen
ten vyznam, Ze neruci spofitelna jiz za zavazky K-a, jez po 31. bieznu
1922 teprve vznikly, ale nemiize to miti ten vyznam, Ze i jeji rukojemsky
zavazek, pokud jiz pred 31. bfeznem 1922 po pravu vznikl, pouhym
uplynutim tohoto dne zanikl. Bylo tedy dilezitym zjistiti rozsah tohoto
rukojemskc¢ho zavazku Zalujici spofitelny za zavazky K-a z jeho ko-
misionaiského pomceru proti firm¢ F. a dale, zda a do jaké¢ vySe vznikly
jiz pted 31. bfeznem 1922 zavazky K-a proti firmé¢ F. z komisionaisk¢ho
poméru, zejména odprodejem anebo ztratou, po piipad¢ zpronevérou
komisionaiského zbozi. Pravem vytyka odvolatelka, Ze fizeni ziistalo ne-
tiplnym, jezto nebyly provedeny ditkazy o okolnostech tvrzenych v za-
lobni odpoveédi. Okolnosti tam uvedené maji pro rozhodnuti sporu pod-
statniy vyznam, nebot zjisti-li soud na zaklad¢ korespondence, po pri-
pad¢ i jinych ditkazli, ze Zalujici spofitelna musila ruciti za veskeré
zbozi odprodan¢ K-em, po piipad¢ i za zboZi zpronevéfen¢ a ztracené,
a zjisti-li se, ze K., jak odvolatelka tvrdila, vétsi dil zbozi do komise
dan¢ho odprodal jiz pfed 31. bfeznem 1922, se sniZi eo ipso narok Za-
lobni o tyto castky, pon¢vadz rucila za spravn¢ odvedeni kupni ceny
docilen¢ K-em.

Nejvy§8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani bez ohledu na divod, pro
ktery zruSil rozsudek.
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Divody:

Vyhrada pravomoci niize se tykati jen pravniho nazoru, podle n¢hoz
rozhodnuti nejvys$siho soudu v Zagrebu miize miti jen vyznam, z¢ Za-
lobkyn¢ neru¢i za zavazky vznikl¢ teprve po dni 31. bfezna 1922, ne
vSak vyznam, ze jeji rukojemsky zavazek zanikl uplynutim toho dne,
pokud vznikl po pravu prede dnem 31. bfezna 1922, Dovolaci soud
souhlasi v zdsad¢ s pravnim nazorem vyplyvajicim z napadenc¢ho usne-
seni, ze rozsudku nejvyS$iho soudu v Zagrebu jest priznati pravomoc
i pro uzemi Csl. republiky. Smlouva s kralovstvim jugoslavskym ¢is.
146/24 neobsahuje sice vyslovin¢ho ustanoveni o pravomoci nalezit jako
smlouva s kralovstvim italskym ¢is. 127/26, ale ze srovnani obou tcchto
smluv nelze usouditi jinak, nez ze¢ pod uznanim rozsudki jako exekud-
nich titultt podle ¢l. 39 smlouvy ¢is. 146/24 jest rozumcti i jich mate-
rielni pravomoc, pokud vyhovuji nalezitostem vytéenym v ¢l. 41 pod
¢is. 1 az 4. O tom bude nutrno jeSt¢ uvazovati. Nezalezi tedy na tom,
z¢ nejde o rozsudek odsuzujici k pInc¢ni, jezZ by mclo byti v tuzemsku
vymozeno, nybrz o rozsudek odpirajici zadan¢ plnéni. Rozsudek nej-
vyssiho soudu v Zagrebu bylo by vyloziti jak zni, a po této strance
neposoudil odvolaci soud véc spravn¢. Rozsudkem tim byla nyn¢jsi
zalovana zamitnuta sc¢ zalobou proti nyncjsi zalobkyni, Zalovan¢ jako
rukojmi, i z duavodu, Ze jeji rukojemstvi bylo omezeno lhittou do 31.
biezna 1922, kterchoz dne piestal jeji zavazek (§ 1449 ob¢. zak.), takze
zaloba podana z divodu tohoto rukojemstvi k soudu teprve dne 1. dubna
1922, byla proml¢ena. Nyn¢jsi zalobkyn¢ byla tehdy Zalovana jen jako
rukojmi. Omezeni rukojemskc¢ho zavazku do 31. bfezna 1922 nemohlo
podle rozsudku miti vyznam, Ze zalobkyn¢ ruci dosud za zavazky vznikl¢
do 31. biezna 1922, nybrZz znamend, Ze Zalobkyné jen do t¢hoz dne
mohla byti zalovana z diivodu prevzaté zaruky. Jakmile se tak nestalo,
zanikl jeji rukojemsky zavazek viibec a nikoliv jen z Casti. Pravi prece
zminény rozsudek vyslovn¢, Ze zaloba podana dne 1. dubna 1922 jest
proml€ena, tudiz ze zalovand nema vibec co zadati na zalobkyni z dfi-
vodu rukojemstvi. Tim byl ji odepien jakykoliv narok z rukojemstvi
vitbec. Neni proto tfeba zjistiti z uveden¢ho diivodu obsah zavazku
zplisobem vytéenym v napadeném usneseni, nebot narok z tohoto za-
vazku byl Zalované odepfen naprosto zamitnutim Zaloby.

Cis. 9254.

Promiceci Thiita pro pravo odporovati rozdéleni spoleéného majetku,
rozdéleni ziskit spolecenskeho jméni a tim i pro pravo zadati aplné vy-
uctovani, pocina teprve subjektivni, osobni mozZnosti vymahani prava.

Pravo spolec¢nika vefejné obchodni spolecnosti nahliZeti v knihy spo-
leCnosti, zahrnuje v sobé narok, by knihy ty byly vedeny vedoucim spo-
le¢nikem fadné a spravné, by z nich bylo lze seznati cely béh obchodu.
Pravo nahlizeti v obchodni knihy nevycerpava pravo spolecnika na slo-
7eni 1¢td, nestaci-li nahlédnuti to k nabyti spravného obrazu o stavu
spolecnosti.



