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statné pojisténi prisluSenstvi podle ustanoveni zdkona o pojiStovaci
smlouvé (§§ 64—68 zak. ¢is. 501/1917 f. z.) ma v zapéti, Ze ve smyslu

pojistovaciho prava jest takové pfislusenstvi, i kdyby bylo pfislusen-
stvim po rozumu obc¢anského prava, pokladati za zvlastni véc movitou.
Proti témto nazorim jest vSak uvaziti, Ze v souzeném piipadé jde o fe-
Seni otdzky pofadi konkurujicich prdv zastavnich, totiZ zastavniho prava
hypotekdrniho véfitele a zastavnich prdv nabytych pozdé€ji exekucnim
zabavenim pohledavky na vyplaceni pojistné sumy, pro kterouzto otazku
musi b)?ti rozhodnym jen pravo oblanské, nikoliv pravo pojistovaci,
upravujici predev§im podle svého tcelu pravni pomér mezi pojisto-
vatelem a pojistnikem. V souzeném pfipadé jest nesporné, Ze movitosti,
jichZ pojistna suma ma byti rozvrzena, byly pfisluSenstvim shofelé bu-
dovy podle § 297 ob¢. zék., jest je tedy podle prava obc¢anského pokla-
dati za véci nemovité, za soucast budovy. Nelze seznati, pro¢ s hlediska
prava obcCanského a exekuémho ano tu prava a povmnostl pojistovatele
vitbec nepfichéazeji v tvahu, mélo byti rozeznavano, zda prisluSenstvi
budovy bylo poji§téno proti pozaru soulasné s budovou touz smlouvou,
¢i smlouvou zvlastni, pfedpokladajic, Ze prisluSenstvi (jako v souzeném
piipadé€) ziistalo prisluSenstvim aZz do pozZaru, jimZ byly zniCeny sou-
Casn¢ budova i pfisluSenstvi. Jest se tedy fiditi zasadou § 457 ob¢. zak,,
podle néhoz se zdstavni prdvo vztahuje i na pfisluSenstvi nemovitosti,
a dvornim dekretem ze dne 18. Cervence 1828 €. 2354 sb. z. s. a jest po-
kladati pojistnou sumu pfipadajici na shofelé prlslusenstw za Cast po-
jistné sumy za celou shofelou nemovitost, jejiz pravni osud musi sdileti
pres to, Ze prisluSenstvi bylo pojiSténo zvlastni smlouvou. Rozhodnuti
sb. n. s. &is. 9735, k némuz stéZovatelé odkazuji, se nehodi na souzeny
pfipad, jezto tam $lo o svrsky, které nebyly pfisluSenstvim nemovitosti.

Cis. 13776.

Zakon ze dne 24. unora 1934, ¢is. 33 sb. z. a n., o dofasnych opa-
trenich v exekucnim a konkursnim fizeni proti zemédélciim.

Ustanoveni § 3 pism. f) zakona se nevztahuje na atraty sporu jakozto
vedlejSi naroky hlavni pohledavky. Byla-li pro hlavni pohledavku drazba
odlozZena, nemiiZe véritel provadéti drazbu proti zemédélci ani pro ve-
dlejsi, utratovou pohledavku.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, R 1 825/34.)

Vymahajici véfitel vedl exekuci vnucenou drazbou dluznikovy ne-
movitosti k vydobyti pohledavky 20.000 K¢, jez vznikla pted 9. kvét-
nem 1933, a ttrat sporu, v némz byla ona pohledavka zaZalovana,
2.675 K& 70 h a 451 K& 50 h, pfisouzenych vymahajicimu véfiteli dne
1. fijna 1933, pokud se ty¢e dne 27. ledna 1934. Navrhu dluZnika, by
drazba nemovitosti byla odloZena aZ na dobu po 31. prosinci 1934,
soud prvé stolice vyhovél. Rekursni soud zamitl navrh
na odklad vnucené drazby k vydobyti utratovych pohledavek 2.675 K¢
70 h a 451 K¢& 50 h, jezto vznikly az po 9. kvétnu 1933 (§ 3 pism. f) zak.
¢is. 33/1934 sb. z. a n.).
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Nejvys$§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Jest nesporno, Ze pohledavka 20.000 K¢, pro kterou se vede exekuce,
povstala pred 9. kvétnem 1933 a Ze ttratov¢ pohledavky 2.765 K& 70 h
a 451 K& 50 h povstaly po 9. kvétnu 1933. Stanovi-li se v § 3 pism. f)
zak. ze dne 24. tinora 1934 ¢. 33 sb. z. a n., Ze ustanoveni §§ I a 2 cit.
zak. neplati o vymahani pohledavek, které vznikly proti dluzniku zemé-
délci po 9. kvétnu 1933, jde v projednavaném pripadé o to, maji-li se
utratové pohledavky 2.765 K¢ 70 h a 451 K& 50 h povazovati za pohle-
davky samostatné, takZe se na né ustanoveni § 3 pism. f) cit. zak. vzta-
hovati ma, ¢i zda jest je povaZovati za prisluSenstvi vymahané pohle-
davky, a disledkem toho se ustanoveni § 3 lit. ) cit. zak. na né nevzta-
huje. Utraty sporu jsou &asti vedlej$ich narokd hlavni pohledavky, jakz
plyne z ustanoveni § 54 j. n., a sdileji proto osud hlavni pohledavky a
bylo by proti smyslu a ti¢elu uvedeného zakona, kdyby se utratam sporu
v té priiné meélo pfiznati zvlaStni postaveni. Nebylo zajisté timyslem
zakonodarce, by pro hlavni pohleddvku byla drazba odlozena a pro ve-
dlejsi, ntratovou pohleddvku mohl véfitel drazbu proti zemédélci pro-
vadéti. Ustanoveni § 3 pism. ) cit. zak. ma zajisté na zfeteli jen takoveé
pohlledévky, které jsou samostatné povahy, coz o utratové pohledavce
neplati. ‘

Cis. 13777.

Byl-li knihovai vymaz poznamky ve smyslu § 382 Cis. 6 ex. f. pec-
volen a proveden k Zadosti odpiircova zastupce, stalo se usneseni o po-
voleni a vykonu vymazu proti odpiirci ihned pravoplatnym a zacind mu
lhiita k ohlaseni nahradnich naroki podie § 400 ex. f. jiz dnem, kdy
usneseni 0 vymazu bylo vydano, nikoliv teprve dnem, kdy bylo doruceno
jeho zastupci. : :

(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, R 1 1058/34.)

K zajisténi Zalobniho naroku na podepsani kupni smlouvy o nemo-
vitostech bylo Zalobctim povoleno prozatimni opatifeni zdkazem zcizeni
a zavazeni nemovitosti. Zalobci slozili jistotu 200.000 K¢&. Zalobci spor
pravoplatné prosoudili, naceZ byl k ndvrhu Zalovanych dne 4. bfezna
1933 povolen vymaz knihovni poznamky zdkazu zcizeni a zavazeni ne-
movitosti. Proti navrhu Zalobcti ze dne 20. ¢ervna 1933 na vraceni ji-
stoty se vyjadfili Zalovani a vznesli proti Zalobciim ndhradni naroky.
Soud prvé stolice vyhovél navrhu Zalobcil na vydani jistoty po-
tud, Ze jim vydal jistotu azZ na 80.000 K¢, ohledn€ nichZ narok na vydani
jistoty pro tentokrate zamitl. Dfivody: Podle § 400 ex. f. jistota,
kterou navrhovatel slozil k zaji§téni odSkodfiovaciho ndroku druhé
strany, smi mu byti vydana teprve po Ctrnacti dnech potom, co pravni
moci nabylo usneseni, kterym se zruSuje zatimni opatfeni. V rozhodnuti
¢is. sb. 2067 bylo vysloveno, Ze ona jistota nesmi ani po zruSeni opa-
treni podle § 400 ex. . strané byti vyddna, ohlasi-li odpiirce ve lhate



