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uveden, avSak z pfedpisﬁ jeho jest s vyhriizkou zmateCnosti spojeno
jedine ustanoveni, Ze jest o hlavnim pfeliCeni zfiditi zapis, ktery pode-
piSe pfedseda a zaplsovatel Nesetfeni tohoto pfedpisu neni a nemohlo
byti stiZnosti tvrzeno. Ostatni pfedpisy uvedené v § 271, zejména pied-
pis jeho druhého odstavce o rozsahu zaznamil o odpovedech obzalo-
vaného a o vypovédéch svédkii neobsahuji vyhriizky zmatec¢nosti, takze
jest pochybenou i dalsi vytka opfena o § 281, &is. 3 tr. ., Ze rozsudek
je zmateCnym, protoZe zdpis o mistnim ohledani, pfesnéji o hlavnim
preli¢eni, konaném na misté souzeného skutku, zaznamenal udani sté-
zovatelovo neliplné a nesprdvné. Vady tohoto druhu nelze viibec uplat-
niti a odstraniti cestou zruSovaciho fizenti, n)'rbri jen zadosti o doplnéni
a o opravu zdpisu o hlavnim pfeliCeni fizenou na soud prvé stolice.
Takovou Zadost stéZovatel nepodal a, ]ehkoz proto nedo$lo k doplnéni
(k opravé) zépisi, jest predpokladatl Ze zéaznamy zépistt o hlavnim
pfelieni jsou tiplné a spravné.

Cis. 3580.

Nasili ve smyslu § 81 fr. zak. nemusi byti bezprostredni; jest tfeba
jen, by alespoﬁ nepfimo bylo namifeno proti ufedni osobé; staci vy-
trzeni véci z ruky scudaniho vykonavatele, ktery ji uchopil za ulelem
zabaveni.

Neni tfeba, by se vrchnostenska osoba pokusila odpor premocn a by
za tim ucelem pouzila protinasili, ani, by sama byla premozena. ‘

(Rozh. ze dne 13. zaft 1929, Zm II 54/29.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 28. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vereJneho nasili podle § 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym za-
fizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk., mimo jiné z téchto

divodu:

Rozsudek zpstu]e ze soudni vykonavatel R. chtél obzalovanému
zabaviti kab4t, coz obZalovany védél a R-ovi nadaval, ze pak R. kabat
uchopil a chtél s nim odejiti fka, Ze jej da do Gischovy u obecniho ufadu
v P, a tu Ze obZalovany k nému pfiskoCil a vytrhl mu kabat z rukou
nasilng a, ponévadz pak matka obZalovaného tvrdila,ze zabaveny kabat
jest jejim majetkem a Ze jej koupila a teprve jej sp»lac1 nevzal R. kabat
sebou, nybrZ nechal jej v byté¢ obzalovaného. Tvrdi-li zmate&ni stiZznost,
ze soudni vykonavatel nemél v timyslu kabat zabaviti a skute¢né od-
nésti, tvrdi tak proti vyslovnému a po zdkonu (§ 270 ¢is. 5 tr. .) odl-
vodnenemu zjiSténi rozsudkovému. Pravda je, Ze rozsudek nezpst’u]
ze R. Vyzval obzalovaného a jeho matku k vyddni kabatu; nez vyslov~
ného vyzvani nebylo zapotreb1 ano je zjisténo, Zze obzalovany védél,
Ze jest mu jednati s osobou jmenovanou v § 68 tr. zak., jelikoz R. mu
hned pn svém prlchodu dorucil usneseni o povoleni exekuce a mimo
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to mu sdélil el svého pfichodu. V nepravu je zmateni stiznost,
uplatiujic, Ze zakonnému pojmu skute¢ného nésilného vztazeni ruky
neodpovidd jedndni obZalovaného poziistavajici jen v tom, Ze obZalo-
vany priskoCil R-ovi a vytrhl mu kabat z ruky. Naopak spravné pou-
kazal jiz prvni soud, k tomu, Ze nasili nemusi byti bezprosttfedni, ze
staci, by alespoii nepfimo bylo namifeno proti osobé ufedni, a Ze proto
sta¢i ndsili, sméfujici pfimo proti kabatu, ktery soudni vykonavatel R.
za uCelem zabaveni uchopil. Trestnost zlo€inu podle § 81 tr. zak. spo-
¢ivd ve zprotiveni se ufedni osob& nésilim, pouZitym v umyslu, by
titedni vykon byl zmafen; vytrZzenim zabaveného kabatu z ruky R-ovy,
tedy nasilnym c¢inem, jehoZ ulinek projevil se pfimo i fysicky na funkci

Casti téla Wifedni osoby — jeho ruky — déano jest tudiz objektivné
zprotiveni se samé ufedni osob¢ aktivnim nésilim, jemuz zjiStény tmysi
obZzalovaného na zmafeni ufedniho vykonu — zabaveni kabatu —

dodava i po strance subjektivni povahu v § 81 tr. zak. pfedpokiadanou.
Nezada se, by se vrchnostenska osoba pokusila odpor pfemoci a by
za tim uCelem pouzila protinasili, ani, by sama byla pfemoZena (Sb.
n. s. & 2266). Namitd proto zmateCni stiZnost bezispésné, Ze soudni
vykonavatel R. nemusil ani proti obZalovanému pouziti nasili, by snad
jeho odpor pfemohl. _ .

Cis. 3581.

Vytka »ziStnosti« pfi podnikani miZze sice byti urazlivou, vytyka-li
se na pf. poradateliim dobrocinnych podnikii Ze pomysSleli pfi jich po-
fadani predevsim na sviij vlastni zisk, zdbavu a pod., nemiize v8ak byti
a neni urdzlivou, vytyka-li se obchodnimu podniku, ze sméfoval k do-
cileni zisku.

Zalezi-li trestny ¢&in v kritice zamySleného vydani adresafe a po-
stupu pfi ném, jest pfipustnym dikaz pravdy o okolnostech, které kri-
tiku vyvolaly.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1929, Zm 1 765/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate¢ni stiznost soukromych obzalobclt do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Liberci ze dne 22. listopadu 1928, jimz byl obzalova-
ny podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. zprostén z obzaloby pro pfelin proti bezpec-
nosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, ¢&is. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davodi:

ZmateCni stiznost uplatiiuje zmatek podle § 281 Cis. 9 pism. b) tr.
f., tvrdic, Ze ditkaz pravdy byl viibec v souzeném pfipadé nepfipustny,
jezto sezmam nebyl je§té vydan, Ze se tudiz nebylo jeSté lze
o jakosti a obsahu dila presvédéiti a. Ze téz jeSt€¢ nikdo nebyl
uveden v omyl a o$izen, Ze dikaz pravdépodobnosti se obZalovanému
podafil o vybirdni 20 K& a o placenych inseratech, to Ze vSak k bez-
trestnosti nestacilo, ponévadz neslo o vefejny zajem. V fom sméru jest
uvésti toto: Soud uvadi v divodech rozsudkovych obsah celé¢ho Clanku
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