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leno, by se poohlédl po jiném pracovnim mist¢, kdyby nebyl s pfidé-
lenou mu mzdou srozumén a Ze tuto mzdu bez namitek pfijimal. V tom
vidi niZ8i soudy ujednani miCky, svoleni mi¢ky k této mzdé. Je vsak
uvaziti, e v prospéch Zalobce zde byla platnid a zavazna kolektivni
smlouva a Ze pouze z toho, co zji§téno, nelze souditi na to, Ze se svého
prava z této smlouvy vzdal. Dovolatelka poukazuje téZ na to, Ze Zalobci
délala vlastné dobrodini, kdyZz ho zaméstnivala i za men3i plat, neZ
by mu byl pfisluSel, ponévadZ by byl byval snad bez mista a tedy bez
vydélku viibec. Led zde jest pravé kofen hlavniho tifelu kolektivnich
smluv jako ochrany hospodafsky slab3ich zaméstnancii, jednotlivci
proti hospodafsky silnéj§im zaméstnavateliim. Skute¢né vykonana prace .
organisovaného zaméstnance ma byti pfiméfené odménéna, .odména
nema byti libovolné diktovdna organisovanym zaméstnavatelem. Od-
chylky od kolektivni smlouvy v neprospéch zaméstnance mozno trpéti
jenom v-radmci nové umluvy od organisace k organisaci a jen odchylky
ve prospéch zaméstnance bylo by lze ponechati zvla$tnimu ujed-
nani jednotlivci sjednocenych skupin mezi sebou. Nevyhovoval-li
Zalobce svymi pracovnimi vykony umérné mzdé kolektivni smlouvou:
stanovené, méla Zalovana z toho odvoditi diisledky, dle kolektivni smlou-
. vy pfipustné, nebyla vSak opravnéna porusiti z4avaznou kolektivni
smlouvu zvlastni imluvou s obejitim organisace pouze se zaméstnancem
a v jeho neprospéch sjednanou. Odména za praci byla tedy Zalobci
pravem vyméfena niZ§imi soudy dle sazeb kolektivni smlouvy.

Cis. 4010.

Stanovila-li pojiSt'ovaci smlouva, Ze narok pojiSténciiv proti posko-~
diteli pfechazi sam sebou na pojistovnu, jeZ jest povinna, vydati poji-
§ténci nezkracené fo, o prevySuje ndhrada, istavu pravoplatné pfisou-
zena a osobou za Skodu rudici skutedné zaplacend, odSkodné pojisténci
pojistovnou jiZ vyplacené, nastiva ohledn& penize, pojiSté€nci pojiltov-
nou vyplaceného, postup naroku na pojiSt'ovnu, ohledné zbytku pak
smlouva zmocfiovaci ku vydobyti naroku. Pojisténec jest i nadale oprév-
nén vymahati sim fento zbytek na Skadci.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1924, Rv I 563/24.)

Zavinénim Zalovaného zahynul Zalobciiv kifi. Zalobé o nahradu
$kody 2.900 K& bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§3i soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolatel napada rozsudek dovolacim davodem nespravného prav-
niho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), které spatfuje v tom, Ze niZ8i
soudy nepravem pfiznaly Zalobci aktivni legitimaci, dale, Ze nepravem
uznano bylo na dovolatelovo zavinéni, a konetné&, Ze nebylo uznano
alespoii na spoluzavinéni Zalobcova zfizence. Pokud jde o prvni na-
mitku, zAavisi rozhodnuti o ni na feSeni otizky, zda v dusledku usta-
noveni &fs. 5 druhého odstavce §u 37 poj. smlouvy mezi Zalobcem a

Civilal rozhodnuti VI, 63
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Zemskou dobyt&i pojidfovnou doslo k postupu Zalobcova naroku, ktery
mu pfislusi z ustanoveni §§ 1295, 1323, 1331 ob&. zak. jako poskoze-
nému vii&i dovolateli jako po3koditeli, na tuto pojistovnu. Podle usta-
noveni druhého odstavce ¢is. 5 §u 37 poj. smlouvy precha21 vySe uve-
deny narok Zalobciiv ipso jure na ustav. K tomu pfipojuje vSak dalsj
odstavec pojisfovaci smlouvy ustanoveni, Ze ustav jest povinen, vy-
dati pojisténci nezkracené to, o€ pfevySuje ndhrada, ustavu pravoplatné
pfisouzena a osobou za Skodu ruéici skuteéné zaplacena, od3kodné
pojisténci ustavem jiZ vyplacené. Nutno tudiZ déliti narok, vii&i posko-
diteli pfisluSejici, na dvé &asti: jednak na Castku ve vysi, kterd stanovi
se obnosem, jenZ byl pojidfovnou pojisténci vyplacen jménem odSkod-
ného z pojiStovaci smlouvy, a na &astku, kterd z pohledavky po ode-
&teni oné Castky zbyva. Neni sporu o tom, Ze, pokud jde o prvni &ast
pohledavky, nastiva postup naroku poSkozeného na pojistfovaci ustav;
tiistav stava se uplnym vlastnikem této &astky, nastavaji zde .v plném
rozsahu u&inky §u 1394 obé&. zak., pravo poskozeného pfenasi se v ne-
zkraceném obsahu i rozsahu na pojiStovaci dstav. Jinak ma se viak véc
ohledné zbytku pohledavky. Zde nezbavuje se poSkozeny své pohle-
davky ve prospéch pojistovaciho ustavu, nybrZ narok vi¢i poskoditeli
zlistava u ného a toliko vydobyti tohoto niroku pfechazi na pojidtovaci
tistav. Zde schazi tedy hmotny zéaklad postupu a podstatny znak jeho,
totiz ucCinek, Ze pravo postupitelovo pfeSlo v neztenteném obsahu na
postupnika, takZe pravo postupnikovo po postupu je tipIné rovno pravu
postupitelovu pfed postupem. Pojistovaci tstav, vydobyvaje na po-
Skoditeli celou nahradu Skody, vydobyva vlastni pfisludejici mu pravo
jen, pokud jde o &astku, kterou musil ]ménem odskodného pojisténci
vyplatiti, ohledné zbyvajici Zasti vystupule jen ]ako procurator rei
alienae, nevydobyvaje svoje pravo, nybrZz pravo cizi a pro ciziho. Sta-
novi-li se tudiZ v ¢is. 5 druhy odstavec §u 37 poj. smlouvy, Ze cely na-
rok poSkozeného pojidténce oproti poSkoditeli ipso jure pfechazi na
pojidfovaci ustav, jednd se ohledn& druhé &isti jen o pravni jednani,
které zdanlivé ma formu postupu, pro skuteény postup’ schazi jeho
hmotny podklad a ucinek, ktery postup musi vyvolati. Jest tudiz ve
skute&nosti toto pravni ]ednam jen mandatem. Ze mandant jest pak
aktivné legmmovan vydobyvati vlastnim jménem svoji pohledavku, byt
by i svéfil jeji vydobyti pro sebe osobg jiné, neni sporu. V projednava-
ném pfipadé stanovil prvostupfiovy soud, Ze $koda Zalobci zpfisobena
vyjadfuje se Ciselné po srdZice €astky 1000 K& striené za maso pora-
Zeného koné, &astkou 5.900 K&. Pojisfovna vyplatila Zalobci jménem
od3kodného z pojistovaci smlouvy 3.000 K¢&. V diisledku vySe uvede-
nych tvah jest z 5.900 K& vlastnikem pohledavky ve vy3i 3.000 K¢&
Zemska dobyt&i pojisfovna, zbyvajicich 2.900 K& Zalobce. Jen tento
peniz byl Zalobcem zaZalovan a jest pfedmétem tohoto sporného fizeni.
Jest tudiZ Zalobce k jeho vymahani aktivné legitimovan a jest mu legi-
timace tato nepravem dovolatelem odpirdna.

Cis. 4011.

Smlouva pojistovaci jest uzaviena teprve doruenim pojistky po-
jisténci, nelze-li z okolnosti nepochybné usuzovati na dfivéjsi uzavieni.



