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V &c: Laura S. v M. proti hlavnimu finan&nimu feditelstvi v UZho-
rodé o vyplatu zadrzeného vkladu pf¥i okolkovani bankovek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

‘Didvody: — — — :

Naf. rozhodnuti vydano bylo jeSté za platnosti naf. ze 7. bfezna
1919 ¢&. 118 Sb,, vydaneho na zakladé zmoctiovaciho zdkona z 25. 1-
nora 1919 &. 84 Sb., jimZ stanoveno, za kterych podminek mohou byti
uvoinény zadrZené vyplaty vkladi tam jmenovanych.

St-lka Zadala za uvolnéni &astky 15.000 K zadrZenych pfi okolko--
vani bankovek u Lidové banky v Nitfe a adresovala tuto svoji Zadost
finan¢nimu feditelstvi v Nitfe.

Ohledné otazky, ktery Gifad finan&ni spravy je mistn & piislusnym
o zadostech takovych rozhodovati, shora cit. vl. nafizeni Zadného usta-
noveni neobsahuje. Z pfedpisu § 3 cit. vl. naf., kde se mluvi o tom, Ze
vyplaty takovych vkladii mohou byti vykonany jenom u té sbérny, ktera
vkladni list vydala jde v8ak na jevo, Ze k rozhodovani o takovych za-
dostech nemiiZe byti povolan jiny afad finanéni spravy, nez jediné ten,
v jehoZ obvodé je doty&na sbérna.

Bylo tedy k rozhodnuti o Zadosti st-IC¢iné mistné pfisluSnym
jediné finan¢ni feditelstvi v Nitfe.

Rozhodlo-li se v8ak o Zadosti té finan¢ni feditelstvi v M., tedy tfad
dle toho, co shora fefeno, nekompetentni, a zal. afad — pfes vyslovnou
namitku st-I¢inu — naf. rozhodnutim vyrok takto nepfislu$ného tfadu
potvrdil, iest naf. rozhodnuti nezdkonné.

C. 2876.

Statniobclanstvi (Slovensko): Vyrok o ztraté &sl. stat.
obcanstvi z ditvodu setrvani ve sluzbach mad’arského statu nelze opfiti
tolik o o vynos ministra pro Slov. z 3. bfezna 1920 ¢&. 1925 pres.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1923 &. 19.462).

'V é&c: S$tépan B. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska o statni ob&anstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ,

Divody: Ministr pro Slov. rozhodnutim ze 7. dubna 1922 vy-
slovil, Ze st-1 vzhledem k tomu, Ze az do 1. prosince 1920 setrval ve
sluzbach uherského statu ztratil ve smyslu naf. ministra pro Slov. ze
3. bfezna 1920 & 1925 pres. &sl. statni ob&anstvi a tim i domovskou
pfisluSnost v K.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

St-1 doméhal se naroku na uznani, Ze se stal stitnim obCanem ¢&sl.
z divodu§ 1¢& 1 a3 a§ 2 ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb.

Zal. ufad vyslov11 ze st-1 statni obCanstvi &sl. ztratil, vychaZOI tedy -
z predpokladu, Ze st-1 statni ob&anstvi &sl. mél

K odtivodnéni svého vyroku dovolal se tifad svého nafizeni z 3. bez-
na 1920 &. 1925 pres., jakoZ i okolnosti, ostatek nesporné, Ze st-1 byl az
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do 1. prosince 1920 ve sluzbach uherského statu. Ponévadz podle §
3 uved. zak. o nabyvani a pozbyvéani statniho oblanstvi plati dosavadni
ustanoveni, pokud nebyla zdkonem tim zménéna, mohla by ona okol-
nost, Ze st-1 konal slusbu cizimu statu, miti vyznam jen s hlediska §
30 zak. &l L z . 1879, kteryz ustavnim zikonem €. 236 z r. 1920 v tomto
sméru nebyl dotéen a podle néhoZ pfislusné ufady mohou vysloviti
ztratu statniho ob&anstvi toho, kdo bez jejich dovoleni vstoupil do slu-
Zeb ciziho statu, kdyZ na jejich vyzvani v ustanoveném Case ze sluZzby
té nevystoupi. Tohoto ustanoveni se vSak tfad v naf. rozhodnuti ne-
dovolava a netvrdi, Ze by zde byly dalSi podminky zdkonem pro tento
pfipad stanovené. Dovolavi-li se viak 7al. ufad ustanoveni toho teprve
v odvodnim spise, nemtiZze nss k tomu pfihliZeti, ponévadZ zkouma naf.
rozhodnuti jen v jeho mezich, vyrok Zal. ufadu se vSak, jak ]12 uvedeno,
o § 36 uved. zak. ¢l. neopira.

Pokud vSak se zal. ufad odvolava na své snafizeni« ¢. 1925 pres.,
nebyl tento vynos viibec publikovdn a nelze jej jiZ proto pokladati za
pravni pramen, ktery by mohl byti zakladem pro feSeni otéazky, o kte-
rou jde, nehledi-li se ani k dali otézce, zda a pokud by pouhym mini-
sterskym vynosem mohla byti vibec ménéna nebo doplnéna platna
ustanoveni zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho -oblanstvi. :

Jestllze tudiz zal. Gfad, hledé pouze k onomu vynosu, dospél k prav—
nimu nazoru, Ze st-l zde]smo statniho obé&anstvi pozbyl a ]estllze ]1z
proto Zadost st-lovu o uznani statniho ob&anstvi &sl. odmitl, nema vy-
rok jeho opory v zdkong&, prolez jej sluSelo zrusiti podle § 7 zak 0 SS.

C. 2877.

Mimofadna opatrem * PfiroCi nafizené zakonem z 23. Cer-
vence 1919 ¢&. 440 Sb. tyka se jen pohledavek za byvalym c. k. erarem,
c. a k. erarem a kral. uh. erdrem, o nichZ naleZi rozhodovati soudiim.

Statni dfednici: Narok na nahradu eestovného vzneseny
statnim dfednikem &sl. za sluZebni ikony konané jim v jeho dFivejsi
vlastnosti iifednika byv. statu rakouského pfed prevratem, nelze odmit-
nouti ani podle zak. ¢. 440/1919 ani poukazem na ¢l. 205 mirové smlou-
vy St. Germainské. A

Administrativni fizeni: K otazce vnitrostaini piisobnosti
. mirovych smluv. i

(Nalez ze dne 17. listopadu 1923 ¢&. 13‘ 564).

Ve ¢: MUDr. Jos. D. v L. proti ministerstvu vmtra 0 cestovne za
ufedni cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

" Diavody: St-l zdrav. rada u osp-é v L., konal v r. 1915 a 1916 1-
fedni cesty do okresu P., a Gitoval za n& plné cestovné 689 K 96 h, Za-
‘daje o ndhradu téchto cestovnich vyloh. Min. vnitra, jemuZ Zadost ta byla
pfedloZena zsp-ou v Praze, vynosem z 26. ledna 1922 Zadosti té ne-
vyhovélo se zfetelem k zakonu z 23. Eervence 1919 & 440 Sb. a z toho
diivodu, Ze zadrZené resp. nevyplacené pozitky za dobu pfed pFevratem



