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Soudy nejsou prislusny rozhodovati o nahradé skody
zpusobené pri poulicnich vylrinostech, kdy: zakroéilo
vojsko.

Rodice zasticlencho nezl. O. K. podali na erar zalobn o na-
hradu pohfebnich vyloh, a oduvednili zalobu tim. 7e do mosia
P. bylo vyslano vojsko, aby dclalo porddek, ackoliv toho viibec
treba nebvlo, ponévadz v meéste byl aplny klid.

Soud 1. instance zalobu zamitl, nenaridiv liceni, pro nepfi-
pustnost poradu priva a oduvodnil své vsneseni takto: Po za-
Konu ndlezi soudiom rozhodovati pouze ve vécech obéanskych, a
to jeste jen potud. pokud nejsou zviasinimi zakony pirikazany
uradum jinvm (8 1. jur. n.). Za obcansk¢ veci 1ze povazovati jen
takov¢ spory, kde se uplatiiovany narok odvozuje, anebo da
odvoditi z prava soukromého. icz ic souiincem zakonu, upravuiji-
cich soukroma prava a povinmosti obZanu me zi sebou. Uprava
prav a povinnosti ob¢anu proti statu a zase naopak neni
predmétem prava soukromcho, nvbrz zasahuie do prava vereine-
ho, ichoz tnpravou se obcansky zdakonik nezabyva a nelze proto
icho ustanoveni uziti k feSeni otazek cist¢ vereinopravmich.

Zalobci tvrdi, Ze smrt jejich svna byla zpusobena pii vvtri-
nostech pouliénich, k jichz zdolani byvlo privolano voisko a 7e syn
byl zastrelen voiaky. Toto tvrzeni 7alobni oznacuje vSak vyraz-
né verejnopravni povahu naroku zalobniho. nchof pri vdrZzovani
poiadku pfi pouli¢nich vytrznostech vykonava stat svyvmi orga-
ny vysostni pravo. vyluénc jen iemu prislusici a icho tkol, aby
verejny pokoq, poradek a bezpediiost byly chranény: opatieni
k dosazeni tohoto cile ucinénd, jakoz i jich pryovedeni isoun po-
vahy vereinopravni, Jezto pak k nepripustnosti poradu prava
dluzno hledéti vzdy z moci tfedni, nezbyvlo nez Zalobu odmitnon-
ti (3 240. odst. 3 c. s. T

Zemskv jako rekursni soud usneseni to zrusil a okresnimu
soudu ulozil, aby Zalobu po zdakonu vyvridil z téchto duvodu: Po-
die § 1338. ob¢. zak. dluzno pravo na ndhradu skody jako jiné
pravo soukromé zpravidla uplatnovati n fadncho soudce, tedy
podle S 1. jur. n. pokud jle o ob¢ansk¢ pravni veéci, u soudu v tom.
to predpisu rvedenveh. Proto bylo nutno zkoumati, jaky je prav-
ni zdroj skodv, zZalujici stranou pozadovanc.

Soud prvni stolice dospél k tomu, ze v Zalob¢ je tvrzeno, Ze
smrt syna zalobeun zptsobena byla pii vytrznostech poulicnich,
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k jichz zdolani bylo privolano vojsko a Ze syn byl zasticlen
vojaky. Ale dle obsahu Zalobyv ncjevi se tento usudek prvého
soudu spravnym. Ze zaloby plyne, Ze j¢ Zalovano proto o na-
hiadu Skody, ponévadz vojsko nedbajic zdkonitych piredpisu
0 pouZivani zbrani a nemajic k tomu podnétu, zbrané protizakon-
¢ pouzilo a tim smnt syna Zalobcu zavinilo. Tedy nikoli vvkon
vysostn¢ho prava statu, zaleZejici v udrzoviani poiradku za po-
wlicnich vytrznosti, je pficinou vzniku nadhradniho naroku Zalob-
niho podle vyliceni zaloby, ivbrz nczakonityv postup or-
ganu statu

Podle toho byla skoda zpusobena zZalobci porugenim ieno
soukromych prav, a nalezi proto rozhodovati o ni podle § 1.
jur. nor. soudum.

Neivvsi soud obnovil usneseni soudu prvého z téento
davodn:

Pedle § 1. jur. n. pifsingi soudcum zpravidla rozhodovati
pouze o narocich z prava soukromého. Vviimky z toho upraveny
isou zvladtnimi zakony, tak na pi.: zdkonem syndikdtnim, zak.
z 21. brezna 1918, €. 109 o nahradé€ osobam nepravem odsouze-
nym, zak. z 13. srpna 1918, ¢. 316 . z. o nahradé za pInéni K vo-
jenskym ucelim, § 491. . s. tr. jako7 i § 4. zak. ze dne 9. Cerven-
ce 1894 ¢. 161 f. z. o nahrad¢é za tickopisy nepravem zabavené
aj. v.

Z toho pilyvne, Ze kde jde o narok opirajici se o pravo ve-
reiné, scudium  zpravidla rozhodovati neprislusi, ac-li tu neide
o narok podie § 1. zdk. ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 4 sh. zak.
stiatu ceskoslov., kterého se ale Zalujici jiz teké proto nedovola-
vaji, ponévadz vznesli Zalobu u jin¢ho nez u vyluéné prislusncho
zemskeého soudu v Praze.

Zasada zde orojevend plati plnou méron o narocich z na-
hradv Skody, pontvadZ § 1338. ob. z. ¢bh¢., kterv prikazuje po-
dobné spory fadnym sovdum. praveé predpoklada. ze marok
ten ma svioi zaklad v pravo soukromém, coZ ob. zdk. obc. ve
svém S 1. vyslovnd vytknul.

Narok sporny tim se oduvodnuje, 7Z¢ smrt syna 7Zalobcuv
zpiisobenia byla pfi vvtrZznostech poulicnich, k jeiichz  zdolani
povoldno bvlo voisko. Skutkova udani Zaloby vylucuii jakoukoliv
pochvbnos«t, 7e voisko bylo povolano a také zakrocilo vvhradng
ku zdolani vytrznosti jako odhrince a strizce vereiné bezpecno.
sti, tedy u vykonavani vysostnich prav statu samotnému vy
hradn& piisludejicich za acelem stfezeni bezpecCnosti, potlaceni ne-
pokoijit, ochrany majetku, tedy v zaimu vefejném. Otazka, zla-li
stat jest povinen k nahrad¢ skody z divodu toho. Ze icho zfizenei
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u vykonu dfednich vykoni svych tfetim osobam &kodu zpusobili,
da se ale resiti jediné na zakladé pfedpistt prava vefeiného. (R a n-
da, Schadenersatzpilicht, 3. vyd. na str. 91.) Zde neplati zasady
prava soukromcho, nebof razu soukromopravniho jsou pouze ona
prava majetkova, jejichZ vznik jest needvislym od vztahu jednot.
livee ku statu neb ku jiné vefeiné korporaci neb neodvislym od
vzajemncho vztahu téchto (O tt, Rechtspflege und Verwaltung
na str. 59).

Ve sporném piipade jde tu tudiZz o pomér Cisté¢ verejnopravni
mezi statem jako celkem proti jednotlivym obéaniim a ma ta-
kové pripady nelze uziti pravide] prava soukromého. Nas pfipad
tvée se vykonu Cisté vvsostnich prav jediné statu vyhrazenych a
pro ty plati zvlastni zikony a pfedpisy, raznici se od ustanoveni,
iez jsou smérodatna pro »ob&anské pravni véci« ve smyslu § 1.
iur. nor,.

7 téchto duvodn slusi prohlasiti, Ze pro rozhodovéni spornéhe
naroku neni pofad prava pfipustnym.

Rozhodnuti nejvyss8iho soudu ze dne

I8. inora 1919, ¢. R-1. 63-19-1.
JUDr. Karel Horlivy.

Pri predmélech do satny v uschovani danych, vuci drvaha

p¥i jich ztvaté pouze do vyse 100 K za 1 kus (§ 39.

dopr. v.) at jde o hrubou wnedbalost nebo pouhé nedo-
patveni.

Dopravni fad zZeleznic¢ni z 11. listopadu 1909 ¢. 172 . z.
uklada podnikim Zelezni¢nim v § 39., aby na stanicich, kde se
vvpravuji cestovni zavazadla, uCinéna byla opatfeni umoznujici
cestujicim, aby sva zavazadla v pfechodné uschovani uloZili
a stanovi, Ze v takovém pfipad€ ru¢i draha jako schovatel.

DalSich predpisi o takovém wuschovani Fad mneobsahuje.
Zejména § 95. dopr. f. neni ustanovenim vseobecnym, ktere by
platilo o ndhrade kterékoliv skody, z jaké¢hokoliv divodu, nvbrz
tyka se pouze Skod vzeslych na pfedmétech k dopravé odevzda-
n¥ch. To jest zieimo jednak z vyslovného ustanoveni § 29. dopr.
., Ze za predméty k uschovani pfevzaté ruci drdha jako uscho-
vatel, nikoliv tedy jako povoznik, jednak z toho, e na § 95.
dopr. f. poukazuji pouze ona mista dopr. fadu, ktera jednaji o ru-
¢eni drahy za Skody tykaiici se pfedméti k doprave pievzatych.
(8§ 35., 37., 43., 52.. 88., 89.. 94. dovr. ¥.) nikoliv dle § 39.



