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A tento zévér, ktery se podava z vSeobecnych tivah o vécné-pravni
povaze zmén zplisobenych realnim rozdélenim nemovitosti dosud spo-
le¢né, ma oporu také v positivnich predpisech davk. radu. Osvobozuje-li |
§ 4 & 5 od davky »pfevody ..... nasledkem rozdéleni spole¢nych
pozemkii, pokud tyto pfevody poZivaji osvobozeni od statnich poplatkii
z prevodu majetku ve smyslu zak. z 7. Cervna 1883 ¢&. 92, 93 a 94 1. z.
a z 21. dubna 1909, ¢&. 131 . z.«, dluzno z toho zajisté dovozovati a
contrario, Ze pfevody nasledkem rozdéleni spole¢nych pozemkii, pokud
osvobozeni od statniho poplatku podle cit. zdkonii nepozivaji, ddvce |
podléhaji. A § 6, odst. 3 stanovi, Ze »pfi pfevodech za ticelem rozdéleni
nemovitosti, jeZ jsou ve spoluvlastnictvi, dluZno, pokud tu neplati § 4, |
obdobné pouziti ustanoveni § 1, odst. 3«, a pravi tedy jasn€, Ze rozdé-
leni nemovitosti, dosud ve spoluvlastnictvi jsouci, dluzno kvalifikovati
jako »ptevod nemovitosti« ve smyslu § 1 davce podrobeny.

Poukazuji-li stiZznosti, odvolavajice se na § 1, odst. 3, Ze v daném
pfipadé nenastala ani zména osob ani zména podilli, neni to podstatné.
Nebot poukaz § 6/3 na § 1, odst. 3 ma vyznam jenom pro stanoveni
rozsahu objektu, ktery se ve smyslu fadu davk. pfevadi a tedy di-
- sledkem toho pro urleni vySe davky, neobmezuje vSak nijak zasadni
uznéani, Ze rozdéleni spole¢né dosud nemovitosti jest ve smyslu fadu
sprevodem« principielné davce podléhajicim. A jenom o tuto otdzku tu
jde.

Pokud vS8ak stiznosti dovolavaji se v druhé fadé osvobozeni spor-
ného rozdéleni od davky aspofi v zakladé § 4 bod 4 davk. f., dluZno
podotknouti, Ze davk. fad osvobozuje pfevody tam uvedené od davky
pouze tehdy, pokud ony pfevody pozZivaji osvobozeni od statnich
poplatkii z pfevodu majetku ve smysluzak. ze 7. ¢ervna 1883
€. 92,93, 94 F z. az2l.dubna 1909 & 31 f. z. Ze by pak sporné
rozdéleni pozemkit bylo osvobozeno od stat. poplatku z pfevodu ma-
jetku podle téchto zakonil, stiZnosti samy ani netvrdi, a sproStuji
tedy soud povinnosti, aby se touto ndmitkou déle zabyval.

Jsou tedy stiznosti bezditvodny a bylo je proto zamitnouti.

C. 4057.

Obecni samo sprava. — Administrativni fizeni:
Kde jest podavati rekursy do usneseni méstského zastutpltelstva Zno-
jemského?

(Nilez ze dne 24. fijna 1924 & 7894).

V € c: Dora Sch. a Antonie St. v B. proti moravskemu zemskému
vyboru v Brné o odmitnuti rekursu v disciplinarni véci.
Vyrok: StiZnosti se zamitaji jake bezduvodn

- Dlvody: Usnesenim obecniho zastupitelstva mésta Znojma z 19.
ledna 1922 byla 'st-lka Dora Sch. pfeloZena disciplinarné do vysluzby, 5
tymZ usnesenim pak zamitnut rekurs st-lky Antonie St. proti disc. na- |
lezu, vydanemu proti ni mést. radou. Usneseni bylo jmenovanym inti- |
movano vyméry z 28. ledna 1922, doru€enymi 31. ledna 1922..



1953

Rekursy, které st-lky podaly do rozhodnuti téch sub pres. 14. inora
1922 pfimo u zv-u, byly naf. rozhodnutim podle § 111 statutu mésta
Znojma odmitnuty, ponévadZ byly podany na misto u mést. rady pfimo
uzv-u a zaslany byvse odtud méstské radé dosly k ni ziejmé opozdéne.

Stiznosti doznavaji spravnost skutkového podkladu naf. rozhodnuti,
nomitaji v8ak, Ze pfimé podani rekursii u zv-u neni takovou vadou, ktera
by branila meritornimu jich vyfizeni, kdyzt¢ tmysl st-lek, nafikati usne-
seni ob. zast. z 19. ledna 1922, byl z rekursi zfejmy, a tyto na ufad,
pcvolany o nich rezhodovati, doSly véas. . :

Nss neshledal stiznosti divodnymi.

Podle § 111 statutu mésta Znojma je zv povoldn rozhodovati o re-
kursech proti usneseni ob. zast. ve vSech vécech vlastni plisobnosti
obce; odst. 2 téhoZ § stanovi pak, Ze odvolani podati jest do 14 dnii ode
dne vyhlaSeni usneseni nebo vyrozuméni o ném ustarosty mésta
za uCelem dalsiho ptedloZeni na zv.

Tento docela jasny pfedpis nelze vykladati jinak, nezli Ze zakon
jenom takovému odvolani chce ipfiznati plsobivost, které bylo podane
v zdkonné rekursni lhité na stanovené podaci misto, t. j. tedy u sta-
rosty mésta. Jenom odvolani, které vyhovuje témto dvéma pozadavkim,
ma devoluéni t¢inek a zaklada pro zv pfisluSnost k meritornimu roz-
hodovani. Jakékoliv odvoldvani se na »ducha zdkona«, ktery by vyZa-
doval domnele vyklad jiny, je vzhledem k jasnému znéni cit. procesniho
pfedpisu nemistné. :

PonévadZz — jak nesporno — rekursy st-lek byly podany nikoliv u
starosty mésta (resp. u mést. rady), nybrz pfimo u zv-u, a na obec
dosly aZ po uplynuti odvolaci lhiity, nebyl zv opravnén rozhodovati
o nich in merito, a pravem je tedy jako nepfipustné odmitl.

C. 4058.

Stavebnipréavo. * Stavebni afad miiZe v zakladé § 117 &. 8
stavebniho fadu pro Cechy-venkov odepfiti stavebni povoleni k zfizeni
zivnostenské provozovny, i kdyZ byla Zivnostenskym dfadem podle § 25
zivn. . konsentovana.

(Nélez ze dne 24. fijna 1924 &. 15.843).

Vé&c: Firma R. U. v K. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 zfizeni specialni peci.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem mést. rady v K. jako tifadu stavebniho z 26.
fijna 1922 odepfeno bylo stéZujici si firmé povoleni, aby sméla pfi své
pekdrné v pfizemi domu & p. — zfiditi zvla§tni pec k vyrobé chleba
pro diabetiky. Naf. rozhodnutim Zal. Gfad vymér ten v cesté instan&ni
potvrdil z nasledujicich divodi: — — — :

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti pfedev§im vytyka, Ze otazka,
zda projektované zafizeni bude nepfipustnym zpiisobem obtéZovati
okoli koufem a sazemi — jak Zal. ufad, ostatné pry bez dodateCného
podkladu a nepravem, soudi — a tedy z ohledii zdravotnich a vefejnych
jevi se nepfipustnym, spada, jezto jde o Zivn. provozovnu, vyhradné do
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