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Ve véci samé uvazil nss toto: —- — — —

Jako nezdkonnost vytyka stiZnost jednak, Ze zal. (ifad po strance sub-
jektivni a objektivni nespravné posoudil jednani st-lovo, kterézto tvrzeni
snazi se obsirné dovoditi, a v souvislosti s tim tvrdi, Ze zal. Gfad ne-
spravné pouzil ustanoveni § 29 sluz. pragmatiky. Tuto namitku neuznal
nss ditvodnou.

Podle § 29 sluz. pragmatiky ma urednik, ktery pro nemoc nemiize
konati sluzbu, oznamiti to sluzebnimu uradu a pozZaduje-li tento, ditvod
zaneprazdnéni dosvédciti. Urednik pro nemoc vzdaleny sluzby je pak
povinen dati se k nafizeni daradi prohlédnouti drednim lékafem. Z to-
hoto ustanoveni plyne, Ze tradu je dano opravnéni, aby o diivodu za-
neprazdnéni konal Setreni, t. j. dal zjistiti, zdali divod ten — v daném
pripadé nemoc — je takového druhu a stupné, ze skutecné znemoznuje
ufedniku, aby vykonaval sluzbu, a zdali tudiZ nepfitomnost jeho v ufadé
je ospravedlnéna. Po strance subjektivni slusi viaci stiZnosti uvésti, ze
neni mezi lékafi, soukromymi i Gfednimi, ktefi st-le prohlizeli, rozporu.
Toliko v otazce stupné nervové choroby neshoduji se posudky jednak
Dra 8., ktery chorobu oznacil jako vazné€jsi, s posudky lékarti ostatnich,
ktefi takového stupné neshledali. Bylo tudiz nutno patrati po objektivni
pravdé. Za tim ucelem byli slySeni oSetiujici 1ékari, a jejich posudek byl
dan k disposici tfednim lékaftm, ktefi mimo to také provedli osobni pro-
~ hlidku st-le a podali pak na podkladé poznatkit takto ziskanych sviij

posudek, ktery ovSem vyznél v ten smysl, Ze st-1 jest zptisobilym vyko-
navati sviij Grad, pokud se ty¢e nastoupiti sluzbu v UZhorodé.

K tomu, aby dal prezkoumati vysvédéeni 1ékaitt soukromych tifednimi
1ékafi, byl arad, jak dovozeno, opravn®n. Disc. komise pak podle § 126
sluz. pragmatiky neni vazana né€jakymi privodnimi pravidly, nybrz ma
podle volného presvédceni, ziskaného svédomitym zkoumanim vsSech
pruvodi, rozhodnouti. Zavér, ke kterému zal. ifad na podkladé pritvod-
niho materialu dospél, miize nss zkoumati toliko v mezich danych §em 6
zak. o ss. Pri tomto zkouméani neshledal nss Zadné vady a nemohl tudiz
uznati, ze vrch. disc. komise byla by porusila zakon, kdyz vzhledem na
posudky ufednich lékaiit dospéla k presv@dceni, Ze st-1 nebyl nezpiiso-
bilym, aby zastaval svij afad. — — — —

C. 11.308.
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Cetnictvo,. — Zaméstnanci vefejni: * Vladni nafizeni
¢. 96/30 Sb. neocitlo se v rozporu se zakonem tim, 7e stanovilo v § 51,
Ze pensijni zakladna, urena podle ustanoveni prvé ¢asti tohoto nafizeni,
zvySuje se u Cetnickych osob o Cetnicky pridavek v té vy$i a potud,
pokud jej mély pii skonCeni Cinné sluzby, ani tim, Ze na staropensisty
nerozsifilo dcinnost zakonnych ustanoveni o zapoctu doby cekatelské a
zapoctu valecnych pololeti, vydanych po vstupu toho kterého pensisty
do vysluzby.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 4049.)
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Prejudikatura: Boh. A 10.501/33.
V éc: Vaclav K. v P. (adv. Dr. Arpad Kornfeld z Plzné€) proti mi-
nisterstva vnitra o vyméru odpocivného.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Podle kmenového listu narodil se st-1 roku 1863 v R.
v Cechach, prislusi tamtéz, nastoupil vojenskou sluzbu dne 6. Cervna
1880, dne 1. listopadu 1884 byl povysen na distojnika, dne 1. zafi 1887
nastoupil k zem. Cetnickému velitelstvi ¢. 9 v Dalmacii k sluzbé na
zkouSku, dne 22. bfezna 1888 pfelozen byl k etnictvu kralovstvi a zemi
na fisské radé zastoupenych, dne 1. biezna 1915 byl povySen na plukov-
nika a byl pak dnem 1. srpna 1917 pensionovdn. Tymz dnem byl vSak
zase reaktivovan, a opétné byl pensionovan dnem 1. prosince 1918 a po-
ukazana jemu roéni pense 8.800 K, Cetnicky pridavek 1.581 K a bytova
vypomoc 614 K 40 h, kter4 se od 1. ledna 1919 zvysila na 627 K 20 h,

Ptihlaskou z 24. Cervence 1930 doméahal se st-1 tipravy odpocivnych
pozitkti podle zdk. z 20. kvétna 1930 ¢. 70 Sb. Vymérem zal. dfadu
z 10. listopadu 1930 bylo st-li se souhlasem zem. fin. feditelstvi v Praze
na zakladé zak. & 70/1930 Sb. vzhledem k pensijni zdkladné 38.640 K¢,
uréené podle §% 15 a 51 vl. naf. €. 96/1930 Sb., misto dosavadnich od-
pofivnych pozZitkit od 1. ledna 1930 vyméfeno vysluzné 38.181 K¢, ja-
kozto 100% nové pensijni zakladny 36.600 K¢ (sluzné 4/c platové stup-
nice) a 77'5% Cetnického pridavku 2.040 K& na dobu trvalé vysluzby.

Odvolanim z 24. listopadu 1930 domahal se st-1 zvySeni vysluzného
na 41.000 K¢, jakozto 100% ze sluzného 4/d platové stupnice 39.000
K& s Getnickym pfidavkem 2.100 K& Zal. afad naf. rozhodnutim rozhodl
o tomto odvolani jako o namitkach zamitavé s timto odfivodnénim: »Pen-
sijni zakladna byla Vam podle ustanoveni §§ 15 a 50 vl. naf. ¢. 96/1930
Sb. urena spravné ve 4. platové stupnici (§ 103 PZ) sluznym stupné
¢) 36.600 K¢ na zakladé Vasi, v hodnosti vojenského a Cetnického diistoj-
nika skuteén® ztravené a pro postup do vySSich poZitkit v tomto sluzeb-
nim poméru v den skonfeni ¢inné sluzby zapoCitatelné, sluzebni doby
34 roktt a 2 mésicit. Po odeéteni 28 let, to jest doby potiebné k dosazeni
1. stupné VI. hodn. tfidy &asovym postupem podle zik. €. 186/20 Sb.,
vybyvajici doba 6 rokii a 2 mésiclt jest dobou rozhodnou pro urceni pen-
sijni zakladny, z niZ pfi tfiletém postupu resultuje stupen c) 4. platové
stupnice. Na zapo€itani sluZzebni doby ztrdvené v poméru Cekatele a na
zapocteni valeénych pololeti 1914/18 nemate naroku, ponévadz jejich
zapotitatelnost stanovil teprve zakon €. 186/20 Sb., jehoz ufinnosti jste
se v ¢inné sluzbé nedoZil a jeho vyhod ani prostfednictvim § 77 zak.
¢. 153/23 Sb. ticasten nebyl. RovnéZ na propoéitani sluzebni doby podle
zak. €. 231/22 Sb. nemate vzhledem k ustanoveni § 10 vl. naf. ¢. 316/22
Sb. naroku, ponévadz jste byl prelozen na odpo€inek pfed 31. prosincem
1919. Vage tvrzeni, Ze na sluzebni dobu Cekatele a valena pololeti slusi
ve smyslu ustanoveni § 50 vl. naf. & 96/1930 Sb. pohliZeti jako na dobu
»zapottenoux, nema v platnych normach opory. Ponévadz jste mél pri
skonCeni €inné sluzby Cetnicky pfidavek 2.040 K, byla Vam pensijni za-
kladna naf. rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 51 cit. vl. nar. pouze
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o tuto Castku zvySena, z niz Vam pro vyméru vysluzného bylo ve smyslu
ustanoveni § 52 cit. vl. naf. zapocteno — jako dosud — 77°5% .«

Proti tomuto rozhodnuti podava st-l1 stiznost, o které nss uvazoval
takto: — — —

Stiznost dovozuje nezakonnost naf. rozhodnuti; po nazoru stiZnosti
plyne z §§ 1 a 5 zak. ¢. 70/1930 Sb., Ze fitelem tohoto zak. bylo vy-
rovnati zaopatfovaci pozntky pensistil z ruznych dob a vSechny je zrovno-
pravniti a ze staropensisté méli dostati tytéZ pozitky, jakych se dostalo
novopensistim ve stejném sluzebnim poméru pensionovanym; proto jest
po nazoru stiznosti vl. naf. €. 96/1930 Sb. v rozporu se zakonem, pokud
nestanovilo, Ze na zaméstnance, ktefi v dobé svého pensionovani neméli
Casového postupu, pouziti jest pozdéji vydanych predpisi, dodateéné na
né rozsifujicich ¢asovy postup, dile také zak. ¢. 80/1928 Sb., jakoz i zak.
¢.231/1922 a 316/1922 Sb. o zapottu doby Cekatelské a vale¢nych polo-
leti, a dale, pokud ur€ilo v § 51, ze pfi vypoftu pensijni zakladny &itati
jest Cetnicky pridavek v té vySi a potud, pokud jej osoby Cetnické mély
pri skonceni ¢inné sluzby, a v § 52, zZe doba a procentni sazba, které
byly vzaty za zaklad pro vyméru dosavadnich odpocivnych (zaopatio-
vacich) pozitkii toho kterého zaméstnance (jeho poziistalych), zistavaji
nedotceny.

Pokud se stiznost na oditvodnéni svého pravniho stanoviska odvo-
lava na vladni diivodovou zpravu k zak. ¢. 70/1930 Sb., dluzno uvésti,
Ze k obsahu materialii zakonnych Ize prlhllzetl toliko potud pokud ucely
v nich vytéené dosly skutecné vyrazu v textu zakona samého. Zalezi proto
na tom, zdali pravni nazory stiznosti uplatiiované jsou ve shodé s obsa-
hem z&k. ¢. 70/1930 Sb.

Touto otdzkou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 10.591/33, v némz
vyslovil a oditvodnil mezi jinym tyto pravni nazory: Zak. & 70/1930 Sb.
vztahl na staropensisty jednak svou bezprostiedni disposici pouze taxa-
tivné vypocltena ustanoveni Sesté Casti platového zak. ¢. 103/1926 Sb.
o odpoCivnych a zaopatfovacich pozitcich, jednak ponechal vladé, aby
stanovila predpisy pro uréeni pensijni zakladny podle danych smérnic,
to jest podle sluzebniho poméru zaméstnancova v den skonceni ¢inné
sluzby a zptisobem nepfesahujicim miru stanovenou pro pfevod do no-
vych platii, upraveny v Casti sedmé platového zakona; tmyslem zdkono-
darcovym bylo retrotrahovati ke dni skonceni ¢inné sluzby staropensistit
pouze ustanoveni citovanych ¢asti plat zak., a to ustanoveni prevodovych
jen, pokud jsou smérodatna pro urcem pensunl zakladny, tvofice horni
hranici ¢iselného rozsahu upravy jeji, ponechané v § 5 zak. ¢. 70/1930
Sb. vladé, tak jakoby platila jiz onoho dne; zakon vSak nerozsifil na t.
Zv. staropensisty jinych ustanoveni pla’cového zakona neb jinych zakonil,
upravujicich sluzebni pomér, resp. pozitky zaméstnancii, pokud nabyla
platnosti v mezidobi od skonéeni €inné sluzby toho kterého zaméstnance
do 1. ledna 1926, jakozto pocatku ucinnosti platového zakona; jedinym
ucelem zak. ¢. 70/1930 Sb. bylo tedy pfizpfisobiti pensijni zakladny sta-
ropensisti Grovni sazeb sluzného stanoven}ch plat. zak., avSak se zfete-
lem na pfedpisy upravujici sluzebni pomér toho kterého zaméstnance
(Cetnického gazisty) v dobé jeho odchodu do vysluzby; ani zak. ¢. 70/

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVI. 57
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19030 Sb., ani plat. zak., pokud se tyka cetnickych diistojnikil, neobsahuji
ustanoveni, jez by urcovalo vyméru cCetnického pfidavku, nebo jeho pro-
centni sazbu, resp. stanovilo, Ze tato procentni sazba musi jak ze sluz-
ného, tak z pridavkil do pense vyslovné zapocitatelnych byti stejnd; cit.
zak. ¢. 70/1930 Sb. nechtél na vysi pridavkia do pense zapocitatelnych,
pokud podle § 196 plat. zak. nezanikaji, a procentni sazbé€ jejich, tedy
ani cetnického pridavku, nic méniti, takZe o nich rozhoduji predpisy platné
v dobé, kdy staropensista skonéil ¢innou sluzbu; kone¢né bylo v cit. nal.
také vysloveno, Ze ustanoveni § 51 vl. naf. & 96/1930 Sb. jest v sou-
hlasu se zak. a ze ustanoveni téhoz nafizeni uvedené v § 52 nelze vzta-
hovati na predpisy platné v dobé prevodu do novych platit podle zak.
¢. 103/1926 Sb., nybrz toliko na predpisy platné v dobé skonéeni €inné
sluzby toho kterého zaméstnance.

Nss trva na téchto pravnich ndzorech i v daném piipadé, neshleda-
vaje diivodu, aby se od ného odchylil, a proto poukazuje podle § 44 jedn.
fadu na odtivodnéni svrchu cit. nalezu. Na pravnim stavu, vyplyvajicim
vSak takto ze zdkona samého, nemohou nic méniti pfipadné vyvody obsa-
Zené v materialiich snémovnich.

Za tohoto pravniho stavu pak nelze uznati, Ze by byl Zal. arad v né-
kterém sméru, stiznosti vytykaném, porusil zakon.

C. 11.309.

Mimofadna opatfeni povaleéna: L. * Vladni nafizeni
o likvidaci Skod véle¢nych a nékterych Skod popfevratovych ¢&. 106/
1931 Sb. vyhovuje piedpisu § 3 zmocfiovaciho zdkona o tpravé mimo-
fadnych pomérii zpiisobenych valkou & 337/1920 Sb. — II. * Zakon
o nahradé¢ 3Skody obétem politické persekuce za valky 1914—1918
¢. 333/1920 Sb. a vl. naf. o likvidaci Skod valeCnych a nékterych Skod
popfevratovych ¢. 106,/1931 neposkytuji strané pravniho naroku stiha-
telného pred nss-em na statni prispévek k ahradé této Skody.

(Nalez ze dne 26. kvétna 1934 ¢. 8348.)

Prejudikatura: Boh. A 11.296/34.

VéE&c: Josef Z. v M. a spol. (adv. Dr. Benno Stdssinger z Prahy)
proti meziministerské komisi zfizené pri ministerstvu vnitra podle § 4
vlad. nat. €. 106/1931 Sb. o stitni prispévek k tthradé valeéné Skody.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Min. vnitra sdélilo st-lim vynosy, jimiz intimovalo naf.
rozhodnuti zal. komise, Ze jejich prihlaSka Skody byla pojata do soupisu
k dcelim mezinirodniho jednani o nahradu, Ze toto jednani skoncilo
‘bezvysledné a Ze meziministerska komise, zfizend pfi min. vnitra, pfe-
zkoumavsi jejich prihlasky ucinéné podle vl. naf. ¢. 106/31 Sb., pokud
jde o st-le Josefa Z. a Eduarda Z., jim statni pfispévek k thradé Skody
nepfiznala, pokud jde o st-lku Antonii F., Ze ji pfiznala k thradé Skody
prispévek v castce 5.000 K¢.



