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(¢l. 15 obch. zak.), ona jest jediné neomezenou a neomezitelnou ma-
jitelkou ze zakona. Pokud stéZovatelka poukazuje na instituci kolektivni
prokury a na nauku, kterd pfipousti omezeni jak principala, tak i pro-
kuristy u vefejné obchodni spoleCnosti, pfehlizi, Ze zasadné jest podle
zakona i vefejny spole¢nik ve vefejné obchodni spole¢nosti ve vlastnosti
vefejného spoleCnika neomezeny zastupce dotéené spoleCnosti a také
neomezitelny (&l. 114, 116 obch. zdk.) a Ze jen podle zvlaStniho ujed-
nani spoleénikii miiZe nastati vazanost spole¢nika kolektivni soucinnosti
jiného nebo jinych spoleéniki (&l. 86 €. 4 obch. zak.). Z povahy véci
plyne vSak zfejmé, Ze takovéto ujednani u kupce jednotlivce neni v pfi-
¢in¢ omezeni jeho zastup&i moci mozné, a nelze proto moznost kolek-
tivniho zastupovani vefejného spoleCnika spolecné s prokuristou vzta-
hovati na pfipad kolektivniho znamenani a zastupovani firmy kupce
jednotlivce s ustanovenym prokuristou. StéZovatelce neni ovSem bra-
néno, aby si ustanovila vice prokuristii, ktefi by sami mohli firmu ko-
lektivné znamenati (t. fe¢. kolektivni prokura), vzdyt tu by §lo pfece jen
o jednu plnou prokuru vykonavanou vice osobami, avsak nelze takové
zafizeni sméSovati se zplisobem znamenani, jak jej zada stézovatelka
v opovédi, aby totiz ustanoveny prokurista znamenal firmu pouze s jejim
podpisem jako jediné majitelky firmy, nehledic ani na to, Ze by takovy
zptisob znamenéani firmy, pfihlizi-li se k jejimu znéni, budil dojem, Ze
bézi o firmu vefejné obchodni spole¢nosti, coZz by se nesrovnavalo se
zasadou pravdivosti platici ve firemnim pravu. Pohnutky, které vedly
stézovatelku k jmenovani prokuristy a k volenému zpiisobu znamenani
firmy, nejsou pro pravni posouzeni véci zavazné. Neni proto napadené
nebo smyslu zakona, jehoZ bylo na pfipad uzito (¢l. V zak. ¢. 251/1934
a ¢l. I zak. 314/1936 Sb. z. a n.).

Cis. 16224.

Dluznické ulevy nezaméstnanych (vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n.).

Za nemovitou véc ve smyslu § 1, odst. 1, ¢. 1 feC. vlad. na¥. nelze
pokladati diim, v némz jsou mimo dva byty obyvané dluznikem a jeho
rodinou, Ctyfi dalSi byty pronajaté najemnikim.

(Rozh. ze dne 24. ervna 1937, R 1 690/37).
Srv. rozh. ¢. 15376 Sb. n. s.

Povinny Matéj M., majitel domu v D., doveclavaje se vladniho nafi-
zeni ¢. 77/1936 Sb. z. a n., navrhl, aby mu byl jako nezaméstnanému
ve smyslu fe€. vlad. nafizeni povolen odklad drazby domu, jehoz je
spolumajitelem se svou manzelkou, na dobu po 30. ervnu 1938.
Exekucni souwd vyhovél ndvrhu a uvedl v otdzce v pravni vété
vytéené v dlivodech: Ze spisit vyplyva, Ze povinny ma v domé, jehoz
se tyka navrh na odklad drazby, sviij byt. Soud zastava pravni nazor ze
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dim, o néjZ jde, nalezi k nemovitym vécem, které slouzi pfimo k ukojo-
vani pfiméifenych nutnych potfeb nezaméstnaného a jeho rodiny, pfes
to, Ze jsou v domé tom Ctyfi najemnici, a to proto, Ze v domé tom ma
svilj byt a Ze najemné z uvedeného domu vybird vnuceny spravce. R e-
kursni soud zamitl ndvrh. Dvody: Rekursni soud mnesdili
pravni nazor prvého soudu, nebot se v § 1, odst. 1, ¢. 1 vlad. nat. ¢. 77/
1936 Sb. z. a n. mluvi jen o rodinnych domcich a odkazuje se vyslovné
na § 5, odst. 1, vlad. naf. & 66/1930 Sb z. a n., v némzZ jest vymezen
pojem rodinného domku. Diim se Ctyfmi n4jemniky neni vSak rodinnym
domkem ve smyslu posléz dotéeného nafizeni. Kromé toho ma povinny,
jak sdm udal, mimo byt v domé, o né&jZz jde, je§té druhy byt v jednodu-
chém domé na st. parc. €. kat. 372/11, ktery sice oznacuje jako nouzovy
byt, jenz se vSak podle jeho vlastniho udani sklada z pokoje a kuchyng.
Je tudiz rekursni soud toho nazoru, Ze diim, o némz jest zahdjeno dra-
zebni fizeni, nenalezi k vécem uvedenym v § 1, odst. 1, & 1 vlad. naf.
¢ 77/1936 Sb. z. a n., takZe povinny jiz proto nemize zadati za odklad
drazby (srv. rozh. ¢. 15376 Sb. n. s.).
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

V souzeném ptipadé jde jen o to, zda dluznikiim patfici dim, ktery
je predmétem drazby, jest pokladati za nemovitou véc, slouZici pfimo
k ukojovani pfiméfenych nutnych potieb nezaméstnanych dluznikii a
osob, které proti nim maji zakonny narok na vyzivu, jak to predpoklada
ustanoveni § 1, odst. 1, & 1 vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. Bylo-li
zjist€no, zZe v domé, o né&jz jde, jsou &tyfi byty pronajaté najemnikiim
a Ze jsou v ném mimo to dva byty, které obyvaji dluznici, tedy neslouzi
uvedend nemovita véc, kterd jest pfedmétem drazby, k pfimému ukojo-
vani pfiméfenych nutnych potfeb dluznikovych. Neni tu proto predpo-
kladu ve smyslu § 1, odst. 1, & 1 fe¢. vlad. naf. pro povoleni odkladu
drazby na dobu po 30. ¢ervnu 1938.

Cis. 16225.

Zelezni¢ni zameéstnanci.

Zelezni¢nim zaméstnancim (arednikiim, podarednikiim a zfizenciim
Ceskoslovenskych statnich drah) nepfislu$i narok na plné sluzebni po-
zitky po dobu t. feC. nemocenského roku, byli-li preloZzeni na docasny
odpocinek pred uplynutim feceného roku proto, Ze se stali postradatelni
pro organisacni zmény v uradé anebo pro trvaly pokles prace [§ 116 a)
sluzeb. fadu pro zaméstnance ¢s. statnich drah]. UzZiti dotCeného dii-
vodu pro pfeloZeni na docasny odpocinek neni vylouceno nemoci za-
méstnancovou.

Pro posouzeni prav plynoucich ze sluZebniho poméru zaméstnancii
¢s. statnich drah nelze obdobné uziti ani pfedpisii zak. o obch. pomoc-
nicich ¢. 20/1910 f. z., ani zak. o soukr. zam. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.,
ani predpisit §§ 1154 b), 1156 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1937, Rv I 2025/35.)



