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Cis. 13099.

Predmétem postupu miiZze byti i pohledavka postupitele z povoleni
zapiijCky postoupenym dluznikem.

Postoupeny dluznik nebyl opravnén povolenou zapiijcku vyplatiti ji-
nému nez postupnikovi, jakmile byl o postupu uvédomén. Postoupil-li
postupitel ¢astky ze zapiijcky vice osobam, byl postoupeny dluznik po-
vinen jim postoupené ¢astky vyplafiti v poradi, v némz byl o postupech
uvédomeén.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 33/32.)

Zalob& na Zalovanou spofitelnu o zaplaceni 14.500 K¢, procesni
soud prveée stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

Nejvys§sSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by o véci znovu jednal a rozhodl.

"Divody:

Zaloba je opfena o tvrzeni, Ze Vaclav B. postoupil 2alujici firmé ze
zaptjcky, jiz mu Zalovana povolila, 11.000 K¢ a 3.500 K¢, Ze Zalovana
byla o postupu uvédoména, Ze vSak pfes to postoupene castky nevypla-
tila Zalobkyni, nybrZ jinym osobam. Odvolaci soud ma tedy pravdu, Ze
nejde o Zalobu o nahradu 3kody, nybrz o Zalobu o zaplacem postoupe-
nych Castek, tedy o splnéni smluvniho zavazku. Pravni pomér mezi stra-
nami jest posuzovati podle predplsu §§ 1392 a nasl. ob¢. zak., nehledic
k tomu, zda v dob& postupu jiz doSlo ke smlouvé o zapiijcku mezi Vac-
lavem B-em a Zalovanou, ponévadzZ lze postoupiti i budouci pohledavky,
jsou-li ureny co do osoby dluznika a diivodu vzniku. U¢innost postupu
byla zavisla jen na tom, zda dojde k povoleni zapiijcky. Nelze vSak od-
volacimu soudu pfisvédCiti v tom, Ze Zalovana sice Vaclavu B-ovi za-
piij¢ku slibila, ale nepovolila a Ze proto Zalobkyné nemé narok na vy-
placeni postoupenych c&astek, tfebaze Zalovand Vaclavu B-ovi poskytla
na slibenou zapfijcku zalohy, jez Cinily celkem 24.762 K¢&. Vyplatou
téchto »zaloh« Zalovana vskutku Vaclavu B-ovi nejen povolila, nybrz
i vyplatila zaptj¢ku v této Castce. Zda pfi tom upustila od podminek
pro vyplatu stanovenych neb obvyklych, na tom nezalezi. Zalovana vSak
nebyla oprdvnéna postoupené ¢astky vyplatiti jinému neZ postupnikovi,
jakmile byla o postupu uvédoména (§ 1396 obl. zak.) a, postoupil-li
Véclav B. ¢astky ze zaphjcky vice osobdm, byla povinna jim postoupené
Castky vyplatiti v pofadi, v jakém byla o postupech uvédoména. Zalob-
kyné tvrdi, Ze Zalovana byla povinna — pry podle ujednani — vyplatiti
pfedev8im Castky ji postoupené. Je-li tim minéno, Ze Zalovana byla po-
vinna, zaplatiti 2alobkyni postoupené¢ Eastky bez ohledu na pofadi po-
stupnikii, neni toto min&ni spravné. Podle zji§téni prvého soudu, jez do-
volanim nebylo napadeno, tazal se spole¢nik F. Zalujici firmy, kdyz B.
tvrdil, Ze ma od Zalované povolenou zaphjCku 65.000 K& a nabidl zalu-
jici firtha postup 11.000 K¢ z ni, feditele Zalované, byla-li B-ovi za-
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ptijcka skute¢né povolena, feditel to potvrdil a prohlasil, Ze Zalovana
mtiZze Zalobkyni pfimo zaplatiti, pfedloZi-li cesi B-em podepsanou. Pfi
postupu druhé ¢astky 3.500 K& odpovédél feditel Zalované na telefomcky
dotaz Zalujici firmy, by zaslala dodate¢nou cesi, Ze Zalovand zminénou
Castku zadrZi pfesné tak, jako pfi prvni cesi. Ani z tohoto ustniho pro-
hlaSeni ani z koreSpondence stran nelze usuzovati, Ze se Zalovana zava-
zala vyplatiti Zalobkyni postoupené ¢astky bez ohledu na prava pfedcha-
zejicich véfitelli. Reditel Zalované spofitelny, jemuz naleZelo provadéti
usneseni feditelstva a vyplaceti zapiij¢ky, by nebyl byval ani opravnén,
Zalovanou k tomu zavazati, ponévadz takovy zavazek by pfesahoval
pouhou vyplatu povolené zapiijcky postupnikiim. Ostatné pravi Zalob-
kyné sama v dovolani, Ze sporné bylo jediné to, zda Zalovand podle dfi-
vé&jsi doby postuptt Zalobkyné (prvni pofadi) byla povinna platiti pfede-
v3im ji, Ci zda byla opravné€na vyplatiti ze zapiijCky jinym osobam a te-
prve naposledy Zalobkyni. Rozumi tedy tvrzenému ujedndni patrné sama
jen tak, Ze mélo byti pfedevSim zaplaceno ji, poné€vadz podle pofadi
byla prvni. Zalezi tedy jen na tom, kolik by se z Castky 24.762 K& bylo
dostalo na zalobkyni, kdyby Zalovana pfi vyplaceni této Castky byla
dbala poradi postupnikii podle doby, kdy byla o postupech uvédoména.
PonévadzZ to nebylo zji$téno, je fizeni kusé a nutno je v tomto sméru do-
plniti (§§ 496 ¢&is. 3, 513, 510 c. f. s.). Pofadi postupu 11.000 K¢ bude
pocitati podle doby, kdy Zalovana byla uvédoména o piivodnim postupu
této Castky ze dne 9. Cervence 1928, nikoliv podle doby, kdy obdrZela
postupni prohldSeni ze dne 17. srpna 1928. Nebot Zalobkyné prohlasila
na postupni listiné ze dne 17. srpna 1928 diivEjSi postup (z 9. Cervence
1928) za neplatny patrné jen proto, Ze Zalovana tvrdila, Ze jej neob-
drzela. Jezto vSak toto tvrzeni Zalované se ukazalo byti nespravnym,
plati doba, kdy Zalovana byla uvédoména o pfivodnim postupu ze dne
9. Cervence 1928; nelze zminéné poznamce rozuméti tak, Ze se Zalob-
kyné tohoto svého pofadi vzdala.

Cis. 13100.

Ten, komu pfislusi sluzebnost cesty a chiize pres dviir cizi used-
losti, Jest povmen, najde -li vrata, v mistech priijezdu a priichodu po
stranach dvoru zfizena, zaviena, vrata po vykonu svého sluzebrnostniho
opravnéni za sebou zavfiti.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv 1 722/32.)

Zalobci jsou vlastniky parcely &. kat. 452/1, cesty pfes dvir used-
losti Zalobctl, jez jest stizena sluzebnosti jizdy a chiize ve prospéch
usedlosti Zalovanych, ktefi tuto sluZebnost také Vykonavaj1 V roce 1930
postavili zalobci na parcele €. kat. 452/1 a na parcele &. kat. 31/1 dfe-
véna vrata. Vrata jsou postavena proti sobé na obou koncich dvora,
vlastné cesty & . kat. 452/1, takZe pfi vykonu sluZebnosti cesty (chfize),
salovani t&mito vraty musi projiti (projeti). Zaloba Zalovanych, kterou
pfi stavbé vrat na Zalobce pro rusenou drzbu podali, byla pravoplatné
zamitnuta. Zalovani pfi vykonu sluZebnosti, najdou-li vrata zaviena, je



