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Na toto rozhodnuti je podana stiznost, ve které se vytyka naf. roz-
hodnuti vadnost a nezakonnost.

Nss dfive, neZ mohl pfistoupiti ke zkoumani zakonitosti naf. rozhod-
nuti s hlediska jednotlivych nadmitek stiZznosti, musil si ujasniti obsah
rozhodnuti, jeZ je stiZnosti brano v odpor.

Jak je patrno z obsahu trestniho nalezu tifadu I. stolice, byl st-1 uznan
vinnym prestupkem § 1 zakona z 16. ledna 1895 €. 26 i. z., a to proto,
ze vyprodal zbozi koupené z konkursni podstaty, aniz mél k tomuto vy-
prodeji povoleni. Také zal. afad klade st-li za vinu pfedem pfestupek
uvedeného zakona o vyprodejich a spatfuje jej v tom, Ze st-l1 vyprodal
zboZi koupené z konkursni podstaty, aniz mél k tomuto vyprodeji povo-
leni. To je zfejmo z toho, Ze zamita st-lovo odvolani z trestniho nalezu
I. stolice s poukazem na to, Ze skutkova podstata pfestupku kladeného
st-li za vinu ufadem 1. stolice je prokdzana. NeZ zal. ufad nepfestava jen
na tom, co vyslovil ufad L stolice, nybrZ v odiivodnéni svého rozhod-
nuti uvadi, Ze st-1 ohlaSoval vefejnym zpiisobem vyprodej zboZi uloZe-
ného v obchodni mistnosti, jez mélo byti urychlenym zptisobem zcizeno,
a Ze neopovédél provozovani obchodni Zivnosti u okr. ufadu v Klato-
vech, takZe se dopustil pfestupku neopravnénéhio provozovani Zivnosti
ve smyslu §§ 11 a 132 a) zivn. fadu. Toto odlivodnéni naf. rozhodnuti
je ve zfejmém rozporu s enunciatem, kterym — jak bylo uvedeno —- byl
trestni nalez nfadu I. stolice potvrzen. KdeZto totiZ tento trestni nalez je
po pravni strance zaloZen na § 1 zakona ¢&. 26/1895 f. z. o vyprodejich
a po skutkové strance na zjisténi, Ze st-1 vyprodal zboZi koupené z kon-
kursni podstaty, aniz mél k tomuto vyprodeji povoleni, klade Zal. afad
svému rozhodnuti za zaklad nejen citovany zadkon o vyprodejich, nybrz
i §§ 11 a 132 a) zivn. fadu, a nejen skutkové zjiSténi, Ze st-l1 ohlaSoval
vefejnym zpiisobem vyprodej zboZi uloZeného v obchodni mistnosti,
jeZ mé&lo byti urychlenym zplisobem zcizeno, ale také zjisténi, Ze neopo-
védél provozovani obchodni Zivnosti. Podle toho neni z vyroku Zzal.
ufadu jasné a jednozna&né patrno, kterou skutkovou podstatu klade
svému rozhodnuti za zdklad a které pravni normé tuto skutkovou pod-
statu podfadil. Tato nejasnost brani v8ak nss, aby naf. rozhodnuti spo-
lehlivé pfezkoumal co do jeho zadkonitosti. Jde proto o podstatnou vadu,
pro kterou musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 6 zdkona o ss,
aniz za této procesni situace bylo mozno zabyvati se stiZnosti, pokud
vytyka, Ze Zal. ufad neuvedl v naf. rozhodnuti konkretnich skuteCnosti,
z nichZ dospél k zavéru, Ze st-1 vefejné ohlaSoval vyprodej za ulelem
urychleného prodeje zboZzi.

C. 12.475.

Zivnostenské pravo: * Paragrafem 19 zakona ¢. 44/1933
Sb. nebylo zakazano prevésti existujici jiZ Zivnost bankovni a sménaren-
skou mezi Zivymi na osobu jinou (§ 56 zivn. Fadu).

(Nalez z 2. zari 1936 ¢. 14.296/36.)
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V é c: Vaclav S. v Praze proti rozh. zem. tifadu v Praze z 16. listo-
padu 1933 o zfizeni penézniho podniku.

Vytok: Nafikané rozhodnuti 'se zrusuje pro
nezadkonnost.

Divody: Vymérem magistratu hlav. mésta Prahy z 21. dubna
1933 nebyla vzata na védomi opovéd’ st-le ze 17. bfezna 1933, Ze bude
v Praze II., na Pfikopé 20, provozovati Zivnost bankovniho a bursov-
niho komisionarstvi, a dalSi provozovani této Zivnosti bylo zakazano.
V diivodech se uvadi, ze opovéd nebyla vzata na védomi na zakladé
§ 13 Zivn. fadu a § 19 zakona z 2. bfezna 1933 ¢&. 44 Sb., kterym bylo
vyslovné zakazano do 31. prosince 1934 zfiditi novy penéZni tistav nebo
novy penézni podnik nebo poc¢iti s provozovanim zivnosti bankovni a
smeénarenské po dni vyhlaSeni tohoto zdkona, t. j. po 7. bfeznu 1933.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému proti uve-
denému vyméru a potvrdiv jej z jeho divodl, poznamenal k vyvodiim
odvolani toto: Namitka, Ze jde o pouhé prevzeti zavodu EvZena L. usku-
te¢néné pred ucinnosti zakona z 2. bfezna 1933 ¢&. 44 Sb., je nepfipadna,
protoze Zivnostenské opravnéni plynouci z opovédi je povahy ryze
osobni a nelze je ani v celku ani po Castech pfevésti na jiného. Ostatné
st-1 sdm provozovani podniku zminéného samostatné opovédél, a to po
7. bfeznu 1933. Zéakaz vysloveny citovanym zdkonem vztahuje se i na
Zivnost opovézenou st-lem, ponévadZ jde o provozovani obchodii ban-
kovnich a zminény zakon nerozeznava, zdali jde o obchody provozované
na vlastni 1i¢et nebo na ncet cizi.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, zda pfedpis § 19 zakona C. 44/1933 Sb., po-
dle n¢hoz mimo jiné je zakazano do 31. prosince 1934, (resp. podle viad.
naf. ¢. 261/1934 Sb. do 31. prosince 1936) zfiditi novy penézni podnik,
pokud se tyka poditi s provozovanim Zivnosti bankovni a sménérenske,
vztahuje se i na prevod takového podniku, resp. takové Zivnosti v dobe
vydani citovaného zakona jiZ existujici na osobu jinou, i tyka-li- se
predpis ten jen pfipadii, kde ma povstati penézni, bankovni nebo smé-
narensky zavod zcela novy, jehoZz dosud tu nebylo. ReSeni této otazky
zavisi od toho, zda zakaz, »zfiditi novy penéZni podnikg, resp. »pociti
s provozovanim zivnosti bankovni a sménarenské« znamend zakaz na-
byti doteného Zivnostenského opravnéni k provozovani zavodir tako-
vych vitbec, & jen zdkaz nabyti opravnéni k otevieni zavodu nového.

Text zakona v tomto sméru neni plné jasny. Slova »zfizeni no-
vého penézniho podniku« nasvédCuji ovSem dosti zfetelné tomu, Ze
zakon mél zde na mysli penéZzni podnik ve smyslu objektivnim, t. j.
uréity hospodaisky objekt zafizeny na provozovani penéznich obchodii,
ktery se teprve zfizuje, nebot tam, kde takovy objekt jiz existuje,
nelze pfi pouhém pievodu jeho na osobu jinou mluvitiozfizeni no-
vého penézniho podniku. Naproti tomu zdkaz »zapociti s provozo-
vanim Zivnosti bankovni a sménarenské« mohl by sice sam o sobé byti
vyklddan tak, Ze jim mélo byti viibec zamezeno, aby ne]aky novy
sub]ekt s provozem této Zivnosti zapocal, neZ ani zde neni vylou-
&eno, Ze »zapoliti« s provozem takové Zivnosti min€no je prvé uvedeni
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zavodu takového v Zivot a nikoliv pokracovani v provozu zapocatém
osobou jinou. Pro tento druhy vyklad mluvi ten fakt, Ze zakon klade
vedle sebe zfizeni nového penézniho podniku a zapoc&eti s pro-
vozovanim Zivnosti bankovni a sménarenské, z ehoZ moZno souditi, Ze
i v tomto pfipadé ma na zfeteli Zivnost bankovni a sménarenskou jako
hospodafsky objekt a Ze zakazuje jen zfizeni nového takového podniku.

Spréavnost tohoto vykladu potvrzuji i materidlie k cit. zakonu. Podle
diivodové zpravy vydané k vladnimu navrhu tohoto zakona (tisk posl.
sném. N. S. R. C. & 2154) byl uvedenym pfedpisem sledovan ten ulel,
»aby nyné&j8i jiZ nepfiznivy stav nebyl zakladanim no vy ch penéznich
zavodil a pobolek dale zhorSovan«, a proto se vyslovuje Casové ome-
zeny »zakaz zfizovani d al$1ich penéznich tistavii a bankéfskych pod-
nikii.« Tento v ditvodové zpravé vyjadieny ulel zdkona mluvi pro vy-
klad zastdvany stiZnosti, totiz, Ze zakaz vysloveny v cit. zdkonném
ustanoveni moZno aplikovati pouze na pfipady, kdy ma vstoupiti v Zivot
penézni, bankovni neb sménarensky zavod, ktery dosud neexistoval.

Podotyka se, Ze ze stejného nahledu vychazi také pozdé&jsi vlad. naf.
z 22. prosince 1934 ¢&. 261 Sb., vydané na zakladé zmocnéni zdkonem
¢. 109/1934 Sb., nebot toto nafizeni méni, resp. dopliuje § 19 zdkona
¢. 44/1933 Sb. v tom sméru, Ze v €l. I. sub lit. b) zakazuje pociti s pro-
vozovanim zivnosti bankovni a sménarenské nebo takovou Zivnost
pfevodem mezi Zivymi nabytou ddale provozovati (§ 56 Zivn. Fadu
a § 72 zivn. zakona); pfi tom pak v ¢l. II. ustanovuje cit. vlad. naf., Ze
tato druhd eventualita — totiZ zakaz dalSiho provozovani Zivnosti ban-
kovni a sménarenské nabyté pfevodem mezi Zivymi — ma platiti teprve
od n¢innosti tohoto nafizeni, ma tedy i toto nafizeni za to, Ze ustanoveni
zakazujici pfevod bankovni a sménarenské Zivnosti pfed tim v platnosti
nebylo, a Ze ve slovech v § 19 zikona ¢&. 44/1933 Sb. »zapoditi s provo-
zovanim Zivnosti bankovni a sménarenské« nebyl zahrnut téZ zakaz
zivnost takovou mezi Zivymi nabytou dale provozovati.

Z téchto diivodii musilo naf. rozhodnuti byti zruSeno pro neza-
konnost.

C. 12.476.

Zivnostenské pravo: L. Osoba, jeZ uzaviela spolefenskou
smlouvu s opravnénym Zivnostnikem, nemiiZe jiZ na zakladé této
smlouvy a na zakladé opravnéni svého spole¢nika konati Zivnostenske
prace, na néz spoleénikovo opravnéni zni. — II. V fadném fizeni, zave-
deném na zikladé odporu podaného proti trestnimu nafizeni podle
§ 245 zivn. zakona ¢. 259/1924 Sb., miiZze byti strané uloZen téZ3i trest,
neZ ji byl vyméfen trestnim nafizenim.

(Nalez z 2. zaFi 1936 & 14.467/36.) -



