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na zalovan¢ho FrantiSka H-a, le¢, Ze by byl jednal v diuvéfe v pozem-
kovou knihu, coz podle zji§téni odvolaciho soudu se nestalo a coz samo
dovolani o zalovaném FrantiSku H-ovi jiZ vice ani netvrdi. Ze jen z pfi-
Ciny zjednoduSeni a za Zalobkynina souhlasu pravo zastavni, o které
jde, nebylo zapsano napied pro Martu M-ovou, nybrZ ihned pro druz-
stvo P., by uSetfeny byly utraty spojené s pievodem, nebylo v pivé
stolici tvrzeno a nelze proto k této novoté prihliZzeti v fizeni dovolacim
(§ 504 odst. 2 c. f. s.), Nejde tu o formalni otazku, nybrz o skutednost
pro rozhodnuti této pravni rozepie dileZitou, Ze druzstvo P. zapujcku
pivodn¢ zamySlenou Marii K-ové vskutku neposkytlo, t. j. valutu
25.000 K¢, jak nesporno, ji nevyplatilo, Ze takto zadné pohledavky
proti Marii K-ové nenabylo a Ze pravé proto jejim zastavnim véfitelem
stati se nemohlo. Dovolani marné¢ poukazuje na zmény nastalé v ob-
Canském pravu tieti dil¢i novelou ohledné knihovniho prava zdstavniho
(8§ 33 a nasl. cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 f. zak.), pokud se
tyCe na vlastnickou hypoteku a na soustavu pevnych mist zastavnich, ne-
bot onou novou upravou nebyl pfevzat do platného obanského prava ani
pravni atvar vlastnické hypoteky (fiSsko némecké pravo), ani ji nebyla
pfijata soustava pevnych zastavnich mist (Svycarské pravo), nybrZ bylo
setrvano na dosud platné zasad¢ ryze akcesorni povahy zastavniho
prava (§§ 447 a 449 ob¢. zak.), z niZ byla v zajmu snadn¢jsiho vyuZiti
hypotekarniho tivéru novou tpravou §§ 469 a 1446 ob<. zak, piipusténa
toliko vyjimka z tohoto pravidla pro pfipad, Ze dluh zastavnim pravem
kryty zanikl zaplacenim pokud se ty€e umofenim anebo spojenim. Ale
vidy i v téchto pfipadech se pfedpoklada, Ze zastavni pravo knihovni
zfizeno bylo ku zajiSténi platn¢, vzniknuvsi a jsouci pohledavky, a na
tom, Ze pro neexistujici pohleddvku nelze zfiditi zastavni pravo, nebylo
treti dil¢i novelou nic zmc¢néno. Dovolani nema pravdu, Ze nerozhoduje
divéra v pozemkovou knihu, které se ostatn¢ zalovany FrantiSek H. diive
sam dovolaval, jenZe svou bezelstnost neprokazal. Naopak, jen kdyby
dovolatel byl jednal v diivéfe v pozemkovou knihu, byl by, pravé tak, jak
Marie T-ova, nabyl knihovniho zastavniho prava a jen v tomto ptipadé
byl by se stal hypotekarnim véfitelem Marie K-ové. JelikoZz v§ak Fran-
tiSek H. podle zjisténi odvelaciho soudu pravy stav véci dobfe znal a
tedy v diivéfe v pozemkovou knihu nejednal, nemohl postupem, o ktery
jde, nabyti prav, kterych jeho postupitelka sama neméla a podle toho,
co uvedeno, miti ani nemohla (§ 1394 ob¢. zak.). Dovolani, které se
jinak odkazuje na spravné a vystizné divody napadeného rozsudku neni
tudiz odiivodnéno a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis, 5684.

Schovanci nepfisludi narok na aplatu za sluzby péstounim, tiebas

schovanec zistal v domdacnosti péstounit (syna jejich) i po dosazeni 22.
roku a péstouni jiz zemreli.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv I 1806/25.)
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Zalobkyn¢ byla od svého Sestého roku schovankou v rodiné¢ Zalova-
né¢ho F-a (jeho rodicli). Provdavs$i se roku 1920 ve svém 28. roce, do-
mahala se roku 1924 na Zalovaném tplaty za sluzby, jez byla vykonala
jemu (jeho rodi¢im). Oba nizZ8i soudy Zzalobu zamitly, odv o-
laci soud z téchto divodfa: Pomér mezi zalobkyni a rodinou
F-ovou byl dle §u 186 ob¢. zak. podobny poméru manzelského ditka
k rodi¢im. Manzelské déti nemaji viadi rodic¢tim, s nimiZ jsou ve svazku
rodinném, naroku na mzdu za prace v domacnosti, neb i jinde konané,
pokud rodice dle §u 139 ob¢. zak. peuji o jejich zivobyti a zdravi, po-
skytuji jim slu§nou vyzivu a o n¢ se staraji. Rodi¢e maji pravo fiditi jed-
nani svych déti, a tyto jsou povinny je poslouchati, pro¢ez musi téZ bez
naroku na zvlastni Gplatu pomahati dle svych sil v domacnosti a ve vy-
délku. Ze by pomér péstounky koné&il smrti Barbory F-ové (matky Zalo-
vaného), jak myln¢ odvolatelka za to ma, nelze z vysledku fizeni usu-
zovati. Naopak v poméru dosavadnim bylo pokraovano, tehdy Zalob-
kyné méla jiZ pfed svatbou, Zalovany v$e potfebné k tomu ji opatfoval,
pofizoval vybavu, vystrojil ji svatbu jako vlastnimu ditéti, takovou, jak
na jeho velmi malé poméry je pfiméfeno, a dal ji nad to ze svého véna
500 K¢&. To vSe by netinil, kdyby jednalo se o pomd¢r sluZebny, to také
dle srovnalého seznani znalc dévéeli, kdyZz ze sluzby odchazi, se ne-
dava a neni to zvykem. Soud odvolaci za peclivé uvahy vSech vysledkil
fizeni dospél stejn¢ jako prvy soud k tsudku, Ze nebylo tmyslem, Zadné
ze stran, aby prace zalobkyn¢ odmcénovana byla jako u sluzky. Svédci
tomu mimo zminéné jiZ okolnosti dale i to, Ze die srovnalé¢ho seznani
znalct hospodafstvi F-ovych je jen malé a s tak skrovnou vymérou po-
zemkl, ze by placené sily sluzebné osoby nesneslo. Nemohlo byti jiz
proto na F-ovych poZadovano, by Zalobkyni plat jako sluzce dali.

NejvyS§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Provadg¢jic dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. dovozuje Zalobkyné,
Ze na ni nemohou platiti ona hlediska, jeZ uvadi napadeny rozsudek ob-
dobou rodinného poméru vlastniho. dité¢te k rodi¢iim, nebot pry pomér
péstounsky 1i8i se od poméru onoho podstatné tim, Ze dité¢ péstounem
do pé&e pfijaté nepodléha jeho moci jako na pf. vlastni dité moci otcov-
ské, ma svého porunika, neni ¢lenem rodiny a pod., disledkem cehoZ
nelze pry sluzby jim péstounu konané pokladati v§eobecné za bezuplatné.
Dovolatelka jest na omylu a lze ji na to naopak odvétiti, Ze hlediska,
ktera se béfou na sluzby vlastnich déti ve vlastni rodin¢, plati zajisté
také na dité v pomér péstounsky pfijaté, na toto tim spiSe, Ze pficilo by
se veSkerému pravnimu citu i pojmu,.kdyby péstoun ditéti v péci pfe-
vzatému, jemuZ takto bez zdkonného zavazku a z pouhé pfichylnosti
k nému poskytuje totéZ, co vlastni rodi¢e dle zakona poskytnouti musi
vlastnim détem, mél mu nad to jeS§té platiti za sluzby, v jeho rodiné a
hospodafstvi konané, jediné proto, Ze neni vlastnim jeho ditétem. Dvorni
dekret ze dne 1. dubna 1813, ¢is. 32/40, na n¢jz se dovolatelka odvo-
lava, arcit jenom pro sviij nazor, ze jejim 22. rokem péstounsky pomér
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prestal, svcdcil by tim spiSe proti nazoru v dovolani zastadvanému, nebot
dekret ten stanovi, Ze si péstouni déti z nalezince pfijatych mohou na-.
klad na n¢ vynalozeny v jejich pozd&jsim véku (aZ do roku 22.) od nich
dati ve svém hospodarstvi a Zivnosti odslouZiti, coZ rovna se jakémusi
nucenému, bezplatnému sluZebnimu poméru. Nejvyssi soud oviem ne-
chce se pfi tom dotykati otazky, zda tento dvorni kanc. dekret je$té za
platny uznan byti mazZe. Nelze tedy Ciniti Zddny rozdil a oba nizsi soudy
skeho i tohoto nejvys$iho soudu (viz zejména rozhodnuti &is. sb. n. s.
2134) dovodily, Ze sluzby, které Zalobkyn¢ v domacnosti, hospodafstvi
a Zivnosti Zalovaného, vlastné svych péstounti konala, nelze dle prava
nizddnym zptisobem uznati za tplatné, vzhledem na tento jeji pomér
k péstountm, k ¢emuz jakozto dal$i divod pfistupuje ovSem i ta dalsi
nizsimi soudy zjist¢éna a spravné posouzena okolnost, Ze skrovny maje-
tek péstounili a rozsah jejich domacnosti a Zivnosti jiZ samy o sob& na
obou strandch zfeteln¢ a jasné vyluCovaly timysl na tplatnost téchto slu-
zeb. Dovozuje-li dovolatelka, Ze dle shora citovaného dekretu jeji pomér
schovanecky kon¢il jejim 22. rokem, pokud se tye smrti péstound, ne-
Ize ji prisvedCiti; v poméru tom bylo pokraCovano, kdyz Zzalobkyné na-
dale v domdcnosti Zalovan¢ho jakozto syna svych dfivéjSich péstountt
jako schovanka zi(istala, aniZ by byia ta neb ona strana néjakym zpfiso-
bem projevila amysl, Ze pomér ten az dosud bezuplatny ma se pfeméniti
v tplatny pomér sluZebni, pfi ¢emz, jak jiZ shora bylo k tomu pouka-
zano, skrovny majetek zalovaného, jeho hospodafrstvi a zivnosti placené
sily sluZzebné viibec ani nesnaSel, ¢imZ takovy amysl jiZ pfedem vylou-
¢en byl a nedal vzniknouti domnénce §u 1151 ob&. zak. Dovolava-li se
koneCn¢ Zalobkyné spravedlnosti a dobrych mravii a poukazuje-li na to,
Ze se ji nedostalo naleZité ochrany se strany poruenskych soudi, jest
tato vytka neopravnénou; véc mluvi jasn¢ sama pro sebe a bylo by na-
opak pfikrym bezpravim na Zalovaném, kdyby rodigskd pé&e byvalych
péstouni Zalobkyné, kterou ji tito aZ do jejiho provdani poskytovali,
méla byti splacena tim, Ze by byly uznany zcela neopraviéné naroky,
které Zalobkyn¢ teprve po nckolika letech po svém odchodu z domu pé-
stounii nyni z lichého divodu sluzebni smlouvy proti Zalovanému uplat-
fiuje. :
Cis. 5683.

Do usneseni vrchniho zemského soudu, jimz bylo zménou rozhodnuti
vyboru advokatni komory vyhovéno Zadosti kandidata advokacie o za-
pocteni doby do advokatni praxe, jest nepfipustnym odvolani vyboru
advokatni komory.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, R 1l 7/26.)

Zadost kandidata advokacie, by mu do advokatni praxe byla zapo-
Citana téZ praxe u advokata od 15. Cervence do 30. zafi 1925, vybor



