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a vznik nemoc. pojistné povinnosti. Jak dlouho tato pojistna povinnost
a ji podminény zéavazek platiti pojistné pfispévky trva a za jakych
predpokladii zanikd, ur€uji jiné pfedpisy nemoc. zak. Tak stanovi § 33,
ze povinnost platiti pojistné pfispévky trva az do fadného odhlaseni
a odkazuje k definici »fadného odhlaSeni« na § 31. Jestlize § 31 uklada
zaméstnavateli povinnost odhlasiti osobu ze zaméstnani vystup uj it}
ne]pozdep tfettho dne po ukon&eni pracovmho poméru, projevuje tim
svoji vali, ze po]lstny pomér nema zaniknouti jakymkoliv
zastavenim prdce, nybrz jen tehdy, kdyZz jest dfsledkem ukon&eni
pracovniho poméru.

V daném pfipadé pfipousti stiznost, Ze pracovni pomér zaméstnancii,
o které tu jde, poskytnutou dovolenou nebyl ukonéen, nybrz trval dale.
Jest tudiZz nazor Zal. ufadu vysloveny v naf. rozhodnuti, Ze st&€Zujici si
firma nebyla oprdvné€na své zam&stnance na dobu pferuSeni odhlasiti
a Ze proto jest povinna platiti za zminénou dobu nemocenské pojistné
pfispévky, ve shodé se zdkonem. — —

Stiznost upozorfiuje na nesrovnalosti, jeZ by nazor zal. ufadu v tom-
to prlpade zastavany mohl miti v zapéti, zejména Ze by mohl nastati
pfipad, Ze by délnik bral dvoji pfijem, jednak z placené dovolené, jed-
nak pak z nemocenského, kdyby onemocnél, a dodava, ze zékonodérce
jist¢ nechtél zaméstnavatele zavedenim placené dovolené dle kolektiv-
nich smluv protizdkonné zatiZiti.

Tyto vyvody stiZznosti jsou zajisté de lege ferenda pozoruhodné,
nemohou v$ak zviklati shora uvedeny vyklad dosud platného zakona.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4309. ST
Zdravotnictvi (Slovensko): Povinnost hraditi néklady
vzniklé oSetfovanim nemajetné osoby v nemocnici podle § 7 b) zak. ¢l.
XXI : 1898 nestiha déti nevlastni.

(Nalez ze dne 10. ledna 1925 ¢&. 112).

V & c: Adolf Sch. a Vil. G. v L. proti Zupnimu tifadu ve Zvoleni stran
oSetfovacich vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru3uje pro neza-
konnost.

Divody: Usnesenim Zupniho tfadu v Z. — bylo potvrzeno roz-
hodnuti okresniho tifadu v L., kterym byli st-1é uznani povinnymi, aby
zaplatili 520 K leéebnych nakladu vzmklych oSetfovanim jejich me-
cechy Zofie Sch., rozené W. v nitranské Zupni nemocnici, z dbvodi
prvni stolice, totiz Ze § 7 b) zak. ¢&l. XXI z r. 1898 V}’rslovne hovofi jen
o platebni povinnosti ditek a viioulat, dle kteréhoZ jsou tito povinni
hraditi nemocenské ttraty za rodie a prarodie v tom pfipadé, kdyz
oSetfovana osoba majetku nema; neni tu fe¢ o pokrevenstv1 a platl tedy po-
vinnost i pro déti, které jsou nev]astm resp. neméni na véci, zda byla
oSetfovana matkou pokrevni nebo macechou



51

O stiznosti proti tomute rozhodnuti podané uvazil nss takto:

§ 7 zak. ¢l. XXI z r. 1898 stanovi, ze v pfipadé chudoby osob dle
§ 6 cit. zak. ¢l. povinnych k placeni oSetfovacich utrat maji utraty
hraditi tito pfisluSnici: :

a) rodi¢e a prarodie za své déti a vnuky,

b) déti a vnuci za své rodie a prarodiCe.

Zal. Gfad zaujal stanovisko, Ze st-l¢ jsou povinni nésti naklady
oSetrovaci, jezto zakon uzivaje vyrazu »déti, vnuci« neini rozdilu mezi
pokrevnimi détmi a détmi nevlastnimi, takZe jest nerozhodno, zda
oSefovana byla matkou pokrevni nebo macechou.

St-1¢ tomu odporuji, tvrdice, Ze pouze pokrevné déti stihd uvedené
povinnost. Namitce té nelze upfiti opravnénost. Cit. zak. ¢lanek nema
zvlastni predpis o tom, koho dluZzno rozuméti pod vyrazem »déti«; po-
uziva-li v8ak vyrazu toho, musi se mu rozuméti jen tak, jak v préavu
soukromém, — zde v pravu osobnim — jest minén; ponévadz vSak sou-
kromé pravo uherské v tomto sméru neobsahuje né€jakého zvlastniho
predpisu, musi se doplniti vykladem pfedpisii vSeob. ob¢. zak., jako
obyCejové pravo na Slovensku platného.

Dle § 40 o. z. o. spojeni mezi rodi¢i a potomky zove se pfibuzen-
stvim na rozdil od svazku mezi manZelem a pfibuznymi druhého man-
zela zvaného Svakrovstvim. Dle § 42 rozumi se pod vyrazem »déti
pfibuzni sestupné linie, takze uziva-li § 7 zak. ¢l. XXI z r. 1898 vedle
vyrazu »vnuci« vyrazu »déti« bez bliz§iho oznaleni, ma na mysli jen
krevni pfibuzensky svazek mezi osobami v prvni linii sestupné, &ili déti
vlastni, nikoli déti nevlastni, které jsouce pfibuznymi pouze jednoho
manzela proti druhému manzZeli jsou jediné ve svazku seSvakienéin.

Spravnosti nazoru svéd¢i, Ze cit. zakonny &lanek stanové povinnost
onu, uklada ji také vnukiim, pod kterymzto pfesné vyhranénym a vie-
obecné znanym pojmem slova rozuméti lze jediné pokrevni svazek osob
v druhé sestupné linii pfibuznych.

Jezto dle spisii adm: jest jisto, Ze oSetfovana byla nevlastni matkou
— macechou — st-lii, nejsou tito povinni nésti titraty oSetfovaci; uloZil-
li zal. ufad pfes to takovou povinnost, odporuje vyrok jeho zakonu,
a sluselo proto naf. rozhodnuti zrusiti.

C. 4310.

Vojenské véci: Narok na zaopatfovaci pozitky byv. rak. do-
mobraneckého 1ékare jest posuzovati podle zak. ¢. 76/1922, §§ 24 a 98.

(Nalez ze dne 10. ledna 1925 &. 159).

Véc: MUDr. Vincenc H. v U. proti ministerstvu ndrodni” obrany
(min. taj. Dr. Jaroslav Handl) o narok na zaopatfovaci poZzZitky.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Divody: St-l, jenz se narodil r. 1868, slouZil v byv. rak. armadé
r. 1890 a 1897 jako jednoro&ni dobrovolnik a od 17. dubna 1916 az do
pfevratu jako domobranou povinny civilni 1ékaf, byl v zafi 1918 super-
arbitrovan a pfeloZen do zalozniho poméru, pfi ¢emZ mu byla pfiznina
pense 600 K a pfibyte¢né 96 K ro¢né. Pfihlaskou ze 6. bfezna 1919 zZadal
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