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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl v zdporném sporu
o prisluSnost mezi krajskymi soudy v Liberci a v Jihlavé, ze pfislusnym
je tento krajsky soud. :

Diivody:

V trestni véci proti Vaclavu E- -ovi a spol. vedené u krajského soudu
v Liberci pod Tk 143/31 podalo statni zastupitelstvi obzalobu na Cenka
H-a pro zloCin podvodu spachany ve spole¢nosti Vaclava E-a a Rudolfa
P-a. Obzaloba ta nabyla pravni moci; fizeni proti E-ovi a P-ovi bylo
usnesenim radni komory v Liberci ze dne 13. ledna 1932 vylouceno
k samostatnému projednani a postoupil dne 5. listopadu 1932 krajsky
soud v Liberci spisy krajskému soudu v Jihlavé k pfislusnému jednani,
jelikoz podle obsahu spisu T 483/29, tykajiciho se trestni véci proti
E-ovi a spol. pro pfestupek podvodu, okresni soud v Tel¢i — obvod
krajského soudu v Jihlavé — pfedstihl ostatni soudy. Krajsky soud
v Jihlavé vSak neuznava svou piislusnost, dovolavaje se jednak pfed-
pisu § 219 tr. f., podle né¢hoz nelze odporovati pfisluSnosti soudu, ktery
jest podle obzalovaniho spisu povolan k hlavnimu pfeliCeni, jednak
pfedpisu § 51 odst. 2 tr. ., podle néhoZ nelze pfi sCitacich deliktech od-
stupovati vylou€enou véc na soudy, v jichz obvodu byla jednotliva fakta
spachana. Le¢ ustanoveni § 219 tr. . o pfislusnosti zalozené spisem ob-
zalovacim tyka se jen trestnych &infi, pro néz byla podana obZaloba
(sb. ¢. 2254), a ta byla podana jen na Ceinka H-a a nikoliv na Vaclava
E-a a dalsi spol. A pokud jde o ustanoveni § 51 odst. 2 tr. . o jednot-
nosti trestného Cinu pii deliktech, u nichz plati zasada § 173 tr. zak.
o sCitani (sb. ¢. 241, 2838, 3228, 3913), fidi se ovSem pfislusnost ke sti-
héni téhoz pachatele pro nékolik majetkovych delikti, spachanych
v obvodech riiznych soudd, ustanovenimi druhého odstavce § 51 tr. T,
nikoliv ustanovenim § 56 tr. f., takZe ani vylouCenim fizeni ohledné né-
kterého ze zloémnych titoklt obvinéného z fizeni dotud spolecné vede-
ného nemize dojiti k u¢inkfim § 58 tr. f. AvSak tato zdsada neplati pro
souzeny pfipad, an tu byl vyloucen cely soubor majetkovych delikti
obvinénym E-ovi a P-ovi za vinu davanych a jen ohledné spoluobvi-
néného H-a byla podana oddélené obZaloba. Za tohoto stavu véci ne-
bylo prekazky, by vyloucend trestai véc proti E-ovi a spol. nebyla v za-
kladé § 51 odst. 2 tr. f. nasledkem prfedstiZeni postoupena mistné pfi-
slu§nému krajskému soudu v Jihlave (§§ 57 a 58 tr. i.). Odpira tedy tento
krajsky soud nepravem svoji pfisluSnost k rozhodnuti o této trestni véci.

Cis. 4565.

Zakon o lichvé chrani bez ohledu na povolani, vzdélani, socialni po-
staveni a Zivotni zkuSenosti kaZzdého, kdo, ocitriuv se v tisni, je nucen
dozadovati se uvéru nebo pro nedostatek zbéhlosti v obchodech nepo-
zna nepomérnost vzajemného plnéni.

Spoluvina na lichvé predpoklada ve sméru subjektivnim kromé vé-
domi spoluvinnika o stavu dluznikoveé, naznaCeném v § 2 lich. zak., a
o napadné nepomérnosti obapolnych plnéni téZ amyslnou Cinnost spolu-
vinnika, podporujici hlavniho pachatele ve vykoristfovani dluZnikovy
situace,
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Pojmy: »tiseri, »lehkomyslnost«, »nezkuSenost« a »napadna nepo-
mérnost«.

§ 2 lich. zak. tresce nejen poskytovani avéru, nybr7 i jeho prodlou-
Zeni (prolongovani smének).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1932, Zin 1 '624/30.)

Nejvyssi soud ]ako soud zruSovaci po ustnim liceni zmatecCni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 9. kvétna 1930, jimz byli obzalovani FrantiSek S. a Marie
S-ova podle § 259 cCis. 3 tr. i. zpro$§téni z obzaloby pro zlo¢in podle § 3
Cis. 4 cis. naf. ¢is. 275/1914 t. zak. a pro zloCin podle §§ 197, 199 a) tr.
zak., zamitl, pokud ¢&elila proti vyroku, jimz zprosténi Marie S-ova z ob-
zaloby viibec, a FrantiSek S. z obzaloby pro zlo€in lichvy podle § 3
Cis. 4 zakona z 12. fijna 1914, &is. 275 f. zak., spachany v pfipadech
Jana S-a a Ervina M-ho a z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197,
199 a) tr. zak. Naproti tomu vyhovél zmateéni stiznosti a napadeny roz-
sudek zruSil jako zmate¢ny, pokud byl obZalovany FrantiSek S. zpros§tén
z obzaloby pro zloCin lichvy podle § 3 ¢is. 4 uv. zadkona v pfipadech
pod body 1—6, 8—12, 14 a 19 az 21 rozsudkovych divodi; véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

ditvodi:

Pokud jde o obzalovanou Marii S-ovou, nelze zmatecni stiZznosti pfi-
znati opravnéni. Spolupachatelem je, kdo je spoluCinny pfi provedeni
trestného ¢inu védomé spoluplisobé s jinym v témze zlém tmyslu zpii-
sobem v § 5 tr. zdk. uvedenym. Zmatelni stiznost odvozuje soucinnost
obzalované Marie S-ové se spoluobzalovanym FrantiSkem S-em z jeji
vypovédi na policii, kde udala, Ze »jeji manzel FrantiSek S. pijcuje, po-
kud vi, na vysoky tirok po dobu asi jednoho roku, ackoliv ptfed tim také
v ojedinélych pfipadech pfij¢il penize na vysoky urok jako v pfipadé
inZ. M-a. Lichvu provadél proti jeji vili a pies jeji Casteé domluvy, ne-
bot s jeho jednanim nesouhlasila, vedla sice zdznamy, avSak jen z obavy,
ze by ji jinak jeji manzel ztryzml kdyby mu odepfela poslusnost. Po-
¢itd, Ze od roku 1895 vydélal timto zptisobem asi 500.000 K¢. Dnes mayji
vsechno jméni ulozeno ve sménkach a asi 100.000 K& na vkladnich kniz-
kach.« Tyto udaje jsou vSak pfili§ pcevSechné a neurlité, nez by se
z nich mohlo usuzovati, Ze se obzalovana za¢astnila bud’ jako spolupa-
chatelka bud’ jinou v § 5 tr. zak. naznaenou formou spoluviny na in-
nosti FrantiSka S-a, sméfujici k vyuzitkovani jinych osob. Vzdyt nelze
pominouti, Ze spoluvina na lichvé pfedpokladd ve sméru subjektivnim
kromé& védomi spoluvinnika o stavu dluznikové, naznaceném v § 2 lich.
zak., a o napadné nepomérnosti obapolnych plnéni téZ timyslnou Cin-
nost spoluvinnika, podporujici hlavniho pachatele ve vykofistovani
dluznikovy situace; le¢ na takovou umyslnou soucinnost nepoukazuje
povsechny adaj S- ove ze »védéla, ze manzel piij¢uje na vysoky troke,
a Ze »mu vedle zdznamyg, ani jinak obsah r)ohce]mho protokolu z né-
hoz nevychazeji na jevo okolnosti, dopous‘repm zavér, Ze znala i tisefi,
lehkomyslnost atd. vy'kor1st’ovanych osob, a Ze pfes to k jejich vyko—
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fistovani amysiné pfispéla zpusobem uvedenym v § 5 tr. zak., po pfi-
padé, Ze se jiz napfed s pachatelem o podilu na zisku a uzitku sroz-
uméla. Nelze proto spatfovati netiplnost, podminujici zmatek podle
¢is. 5 § 281 tr. ., v tom, Ze se soud nezabyval obsahem onoho policej-
niho protokolu a bylo proto zmatelni stiznost, pokud jde o zprostujici
vyrok ohledné Marie S-ové, zamitnouti jako nediivodnou.

Pokud jde o obzalovaného FrantiSka S-a, nelze upfiti opravnénost
zmateCni stiZnosti, pokud uplatiuje v pfipadech v rozsudku pod ¢is. 1
az 6, 8 az 12, 14, 19 az 21 uvedenych zmateénost rozsudku z diivodu
Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. f. V téchto bodech je rozsudek nalézaciho soudu
stizen zakladni vadou pravni, jeZ jiz sama o sobé postacuje ke zruSeni
napadeného rozsudku z diivodu zmate¢nosti podle Cis. 9 a) § 281 tr. f.
Nehledic k tomu, Ze tisefi a lehkomyslnost vykofistovanych osob jsou
slozkami objektivni podstaty pfeCinu a zlo¢inu lichvy, a, ze podstatou
subjektivni stranky je pachatelovo védomi o tomto stavu poSkozeného
— coz soud, jak z dvodil vysvita, fadné nevystihl, je prvnim a nezbyt-
nym predpokladem spravného posuzovani a feSeni pfipadu, o néjz jde,
by si nalézaci soud nalezit¢ uvédomil vyznam zdkonnych pojmil »tisné,
»lehkomyslnosti« a snezkuSenosti«. Podle spravného vykladu lichevniho
zakona znamend: »Tisefi« — na rozdil od nouze — naléhavou, tfebas
jen pomijejici vaznou nesnaz penézitou, nutici doZzadovati se tvéru;
nelze ovSem méné pfiznivé majetkové poméry stotoZiiovati jiz s po-
jmem tisné¢; jsou-li vSak tyto poméry takového razu, Ze nuti doZadovati
se uvéru za podminek obzvlasté tézkych, jde o tisefi.ve smyslu zakona;
neni tfeba, by situace byla tak hroziva, Ze by bez tvéru nastalo ohro-
zeni dluznikovy existence (viz rozh. n. s. ¢is. 1054, 1904, 2112, 2946 sb.
n. s.). sLehkomyslnosti« je nerozvaziné pocinani si pfi uzavirani penéz-
nich obchodii, nasvéd¢ujici tomu, Ze ten, kdo se zavazuje, nestara se
o nasledky, ac¢koliv si jich musi byti védom (viz rozh. n. s. ¢is. 2112 sb.
n. s.). »NezkuSenosti« rozumi zakon nepoznani nepomérnosti vzajem-
ného plnéni pro nedostatek zb&hlosti v obchodech podobného razu.
Z napadeného rozsudku nelze seznati, zda si soud tento spravny vy-
znam onéch pravnich pojmé uvédomil; a¢ rozsudek stale operuje s po-
jmem tisn€, a ji v jednotlivych konkrétnich pfipadech nevylucuje, ne-
vyslovuje se soud nikde o tom, co si pod pojmem tisefi vlastné pfedsta-
vuje, ani neuvadi jasné diivody, pro¢ v tom kterém ptipadé tisefi vylu-
Cuje. Podle celé vystavby rozsudku, ba i podle celého zpisobu vyslechu
svédkd pfi hlavnim pfeliCeni se zda, Ze nalézaci soud vychazi pfi vy-
kladu pojmu »tisné« ze star§iho zakona lichevnilio z 28. kvétna 1881,
&is. 47 t. zAk., jenz pouzival v § 1 slova »nouze«, kdeZto novy zakon
pojem ten roz§ifil a pouzil i jiného slovniho vyrazu( tisen), chtéje chra-
niti vétsi okruh osob a nevyZaduje, by doty¢nd osoba byla vnéjSimi
okolnostmi snad pfimo nucena dozadovati se uvéru. je napadné, Ze
Cetni svédci udali v piipravném vysetfovani, Ze byli v tisni, po pfipadé
uvedli takové konkretni okolnosti o svych majetkovych pomérech, které
piimo poukazuji na stav tisné nahofe bliZze vylozené, kdezto pii hlav-
nim preliCeni prohlasili, Ze v tisni nebyli, aniZ se nalézaci soud pokusil
diikladnym vyslechem svédka tento rozpor vysvétliti, a aniz se vyjadril
v rozsudku o tom, pro¢ nespatfuje tisen v majetkové situaci, jak byla
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licena svedky v piipravném vySetfovani. [iz tento postup nasvédCuje
tomu, Ze nalézaci soud vychazel pfi vyslechu svédkd, po$kozenych,
spiSe z pojmu »tisefi« podle uz§iho pojmu »nouze« podle star$iho za-
kona z roku 1881. Obdobné je tomu i pfi vykladu pojmu lehkomyslnosti,
0 jehoZ vyznamu v onom smyslu se soud v rozsudku nikterak po strance
pravni nevyslovil.

V této spojitosti jest na pravni namitky zmateCni stiznosti pfipome-
nouti jeSt¢ toto: § 2 cit. naf. tresce nejen poskytovani Gvéru, nybrz
i jeho prodlouzeni. I o to v souzeném piipadé §lo a mohlo by proto za
podminek § 2 cit. zdkona i prodluzovani tvéru byti trestné, avsak roz-
sudek o této okolnosti vitbec neuvazoval. Bude proto na nalézacim
soudu, by i prolongovani smének, pokud se ty¢e tvéru poskytovaného
osobam, s nimiZ byl obZalovany v obchodnim styku, vzal v okruh svych
tivah pfi novém projednani a rozhodnuti véci a pfi tom nepominul, Ze
zakonnou slozkou zloCinu lichvy podle § 3 ¢is. 4 cit. naf. je mimo jiné
i, Ze jednanim obZalovaného byl tézce poskozen vétsi pocet osob. Ob-
hajoba pfi tstnim provedeni odvodu na zmateéni stiZnost namitala, Ze
ve vétSiné pfipadi, o né¢Z v souzené véci jde, $lo o ryze spekulacni ob-
chody, pii nichz osoby, jez avéru obzZalovaného pouzivaly, vydélaly
s vypitjenou ¢astkou mnohondsobky vyptij¢ek, tak Ze je jen sprave-
dlivé, kdyZ osoba, jeZ na takovy obchod kapital zapiijcila, dostane pak
zpét Castku, kterd sice v poméru k zéapijcce je nepomérné vysoka, ale:
ve skuteCnosti je jen nepatrnym zlomkem vydélku ze spekulac¢niho ob-
chodu, uskute¢néného vyptijéenym kapitdlem. ZruSovaci soud nemiiZe
se s touto namitkou, pokud jde o jeji skutkovy pfednes, v fizeni zruSo-
vacim zabyvati a bude na nalézacim soudu, by po pfipadé i s tohoto
hlediska véc zkoumal a pfi tom si po strance pravni uvédomil jednak,
zda tu byla vykofistovana tisen nebo jinak stav v § 2 zakona lich. uve-
deny, jednak, Ze pojem ndpadné »nepomérnosti« je pojmem relativnim
a ze jest miti na zfeteli i, kdo nese risiko spekula¢niho obchodu, najmé
zda i v souzenych pfipadech bylo risiko spekula¢niho obchodu i na
- strané obzalovaného. Pokud obhajoba v nékterych pfipadech poukazu-
jic na vzdélani poskozeného neb na jeho povolani — na ptiklad jako
advokata — dovozovala nedostatek skutkové podstaty lichvy, jest zdii-
razniti, Ze zadkon o'lichvé chrani bez ohledu na povolani, vzdélani a so-
cialni postaveni a Zivotni zkuSenosti kazdeho, kdo, ocitnuv se v tisni, je
nucen dozadovati se uvéru nebo pro nedostatek zbé&hlosti v obchodech
nepozna nepomérnost vzajemného plnéni. Posléze se podotyka, Ze pfi
skutkové podstaté lichvy je mozny i pokus, pfi CemZ se ovSem upozor-
fuje, ze se dopousti dokonané lichvy i ten, kdo si da jen slibiti vzajemné
plnéni, které je v ndpadném nepoméru atd.

Cis. 4566.

Ak ide o vzajomnd bitku medzi pachatelom a poSkodenym, v ktorej
obe strany pouzivaly pomerne rovnakého spésobu vzajomného datocenia,
nemd&ze ziadna z nich tvrdif, Ze jej atok bol opravnenou obranou proti
utoku druhej strany. ,

PrekroCenie medzi opravnenej obrany predpokladd vidycky, zZe
obrana sama je podstatne oddvodnena a Ze jej bolo pouZité len vo vac-



