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C. 12.783.

Pojistovaci pravo: * Ustanoveni druhého odstavce § 2 min.
naf. €. 143/1914 §. z. Ize za podminek v ném stanovenych pouZiti jen
tam, kde roztfidéni podnikii, uvedené v pfehledu pfipojeném k tomuto
nafizeni, rozliSuje mezi podniky uZivajicimi motorii a podniky bez mo-
torii a stanovi pro oba druhy podnikii riizné nebezpecenské t¥idy.

(Nalez z 18. tinora 1937 ¢. 16.360/34.)

V € c: Méstska sporitelna na Kladné proti rozh. zem. Gifadu v Praze
z 11. dubna 1934 o drazovém pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Vymérem z 19. ledna 1933 vyslovila urazova pojistovna
délnicka pro Cechy v Praze, Ze podnik »méstska spofitelna« v Kladné
podléha urazovému pojiSténi, a zafadila jej na dobu od 1. ledna 1930
podle § 5 min. naf. z 6. Cervence 1914 ¢&. 143 f. z. do nebezpelenské
tfidy 1. a do procenta nebezpelenského 5.

Namitkdm st-I¢inym nevyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim. V di-
vodech pfedevSim podrobné dovozeno, Ze stézujici si spofitelna, prova-
déjic penéZni obchody pravidelné s timyslem vydéle¢nym, je podnikem
zivnostenskym ve smyslu § 1 odst. 4 &. 2 tiraz. zakona. Dovozeno dale,
Ze se uZziva ve stézujici si spofitelné 3 poéitacich strojii, 1 stroje fran-
kovaciho a vytahu na spofitelni knizky, pohanénych vesmés elektromo-
tory, Ze v budové jest instalovano tustfedni topeni vytapéné z parniho
kotle a Ze zafizeni toto je technickou soulasti podniku a pro ucely
podnikové se ho pravidelné pouZivd, takze se podnik vyznacuje skute¢-
nostmi zakladajicimi dle ustanoveni § 1 odst. 4 & 2 tiraz. zakona jeho
urazovou povinnost v celém rozsahu, a dodano: »Pfi zafadéni do ne-
bezpeCenské tfidy pouzila tirazovd pojistovna délnickd analogie podle
titulu 469 c. Smérodatnou byla okolnost, Ze nebezpe¢i podnikii toho
druhu bliZi se sice obecnému nebezpe¢i traz obecného Zivota, Ze
v8ak nutno vziti zfetel i na specialni zdroj nebezpeci, kterym jsou mo-
torické stroje, a Ze je tfeba respektovati i stale vzristajici nebezpeli
cesty do prace a z prace. Podle § 5 min. naf. & 143/1914 {. z. pfihlizi
se ke skute¢nému risiku a byly proto pravem oba uvedené nebezpelen-
ské momenty vzaty v tvahu. Na okolnost, Ze jde o podnik, ktery neni
provozovan v Praze, vzala pojiStovna zfetel volbou nebezpelenského
procenta 1% pod stfedem leZiciho.«

Stiznost vytyka jako nezdkonnost, Ze jak tirazova pojistfovna, tak
i zem. Gfad pfehlédly tvrzeni st-I¢inych namitek, Ze provozovani spo-
fitelny nepodléha vitbec tirazovému pojisténi a Ze spofitelna nema kva-
lifikace Zivnostenského podniku. Pokud vytkou tou mélo byti snad
uplatnéno, Ze se zal. ufad viibec témito tvrzenimi nezabyval, je vytka
vadnosti fizeni vyvracena pouhym poukazem na prvou &ast diivodd
naf. rozhodnuti, v niZ Zal. ufad zminéné otazky podrobné probira. Po-
kud pak stiZnost potird in merito po této strance pravni nizor Zal.
ufadu, Ze spofitelna je podnikem Zivnostenskym ve smyslu cit. § 1
odst. 4 ¢. 2, tvrdic, Ze spofitelny podle zakona €. 302/1920 Sb. provo-
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zuji pod statnim dozorem tvérni obchody a pfebytkia svych obchodi
mohou pouziti toliko k ucelim vSeuZiteCnym, neprovozuji tedy svoji
Cinnost za ucelem zisku a uhrazuji toliko své spravni vylohy, dovodil
Zal. ufad ve svém rozhodnuti ze srovnani 1. a 4. odstavce § | zdkona
o uraz. pojisténi a ¢l. IV s ¢l. V uvozovaciho patentu k Zivn. fadu, Ze
zivnostenskymi podniky dle cit. ustanoveni § 1 odst. 4 €. 2 je rozuméti
vSechny podniky po Zivnostensku provozované, t. j. za ziskem sméfujici
podniky, byt i nepodléhaly Zivn. fadu. Stiznost tohoto pravniho nazoru,
vitbec nevyvraci a tvrzeni jeji, Ze spofitelna neprovozuje svoji ¢innost
za uelem zisku, je vyvraceno znénim stiZnosti samou citovaného § 1
zakona & 302/1920 Sb., dle néhoZ spofitelny mohou pfebytkit svych
obchodli pouZiti k ucelim vSeuZiteCnym. Zakon tedy sam po¢ita s do-
cilenim pfebytkii pfi obchodech spofitelen a tyto pfebytky jsou jejich
ziskem ve smyslu obchodnim, byf i volné nakladani timto ziskem bylo
ve prospéch vSeuZite¢nych ucelii obmezeno. Tim ale pada také tvrzeni
stiZznosti, Ze spofitelna smi hraditi toliko své spravni vylohy. Namitka
proti vyroku o pojistné povinnosti je tedy, pokud je viibec konkretiso-
vana, bezdiivodnou (srov. nalez z 19. prosince 1936 é 17.099/36 Boh.
A 12.698/36).

Dalsi namitka stiZznosti sméfuje proti stanoveni nebezpelenské tfidy
a procenta nebezpeci. Vytyka i v tomto bodé naf. rozhodnuti nezakon-
nost, dovozujic v podstaté toto: Spofitelna pouziva pocitacich stroji,
stroje frankovaciho a vytahu na spofitelni knizky jen v tak slabé mife,
Ze nebezpeli v poméru k rudni praci neni v zadném pfipadé vétsi. Pfi
tom se neuZiva transmisi a motory jsou v pouzdrech, takZe zaméstnan-
cum nehrozi naprosto Zadné nebezpe&i. Mélo tudiZ podle § 2 odst. 2
naf. ¢. 143/1914 . z. byti pouZito ustanoveni o podnicich neuZivajicich
motorii, tedy tfida A 1% nejvySe 2%. Kotel ustfedniho topeni je ve
cklepé v oddélené mistnosti, do které nema kromé topi¢e nikdo pfi-
stupu. I kdyby se kladl vétsi dliraz na tustfedni topeni, $lo by o podnik
smlseny a mél zal. ufad postupovati podle § 7 cit. naf. Penézni ustav
méa byti zafadén nejvySe do tfidy A—2. Pravni nazor Zal. dfadu, Ze
inutno pfihliZeti analogicky k titulu 469 c) a na specnalm druh nebez-
pedi, kterym jsou motorické stroje, a respektovati i stale vzristajici ne-
bezpeci cesty do prace a z prace, odporuje ustanoveni § 6 cit. naf.,
nebot spofitelna ma podléhati tirazovému pojidténi jen proto, Ze jde
o motory, o nebezpe¢i cesty do spofitelny nelze pak mluviti, kdyz
vSichni ufednici bydli ve spofitelné nebo blizko ni, nehledé k tomu, Ze
tato skute¢nost neni rozhodna. Nss nemohl ani tu dati stiZnosti za
pravdu.

Paragrafu 7 min. naf. & 143/1914 f. z., jenZz jedna o urCeni nebez-
peCenské tfidy a nebezpefenského pnocenta u »smisenych podmku« ne-
milZze se stiznost dovolavati, ponevadz ne;de osmiSeny podnik,
nybrz o podnik jediny (sporltelnu), pfi némz se uZziva ustfedniho topeni
Jako podnikového zafizeni ve smyslu § 1 odst. 4 bodu 2
tiraz. zakona.

Stiznosti dovolany § 2 odst. 2 cit. min. naf. stanovi, Ze podniky,
u kterych intensita; jak upotfebuje se motoricky pohybovanych strojii
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délnych nebo provozovacich ‘zafizeni v odst. 1 tohoto pargrafu uvede-
nych (hnacich strojii, parnich kotla a parmch pfistroji), neb ‘u kterych
sila upotrebenych motorii je tak mala, Ze nebezpeCenstvi lirazu proti
pouhé ruéni praci neni podstatné zvyseno je zataditi ‘do nebezpe(‘.en«
sitych tfid stanovenych pro podniky neuZivajici motorii. Tohoto vyiji-
me&ného ustanoveni lze, jak ze slovného znéni tohoto ustanoveni plyne,
jsou-li dany podminky v ném uvedené, pouZiti jen tehdy, kdyZz syste-
matické roztfidéni podnikii, uvedené v pfehledu pfipojeném k tomuto
nafizeni, rozliSuje mezi podniky uzivajicimi motorti a podniky bez mo-
tortl, zafad’uje-li podnik podle toho do jedné nebo do druhé kategorie
a stanovi rfizné nebezpecenské tfidy (srov. Budw. A 8052/1911). Nelze
proto poukazem na cit. § 2 odst. 2 s tispéchem se domahati toho, aby
pro podnik stezu]1c1 si_strany bylo pouZito trldy A a procenta nebez-
pe¢i 1 nejvySe 2, nevyvraci-li stiznost zarovei nazor Zal. ufadu, Ze za-
fadéni bylo pra’wem provedeno podle analogie titulu 469 c). StiZnost
vSak proti volbé titulu 469 c) schematu cit. min. naf. nema zZadné fadné
provedené namitky, ze]mena nedovozuje nespravnost volby titulu s hle-
diska § 5 tohoto min. naf., jehoz se dovolava jak Zal. ufad, tak i tra-
zova pojistovna; je-li tomu tak, nemiize nss vzhledem k ;predplsu § 18
zakona o ss toto zaradéni podrobm své kontrole a musi tudiz vychazeti
z toho, Ze predpoklady pro analogii titulu 469 c) jsou in concreto
splneny Pak oviem — jezto titul 469 c) nezna rozliSovani mezi podniky
s motory a bez motorii — nemiiZe prnsvedéltl stiznosti, Ze mélo byti
postupovano podle § 2 odst. 2 cit. min. naf.

Nss nemohl stiZznosti dati za pravdu ani v tom, Ze mélo byti pouzito
tiidy A, ]ezto titul 469 c) tuto nebezpecenskou tridu nestanovi, nybrz
stanovi jen tfidu I. Ostatni vyvody stiznosti maji podle obsahu zmi-
nénych namitek za cil dovoditi, Ze prlmerena by byla tfida nebezpe—
Censka A a nebezpelenské procento 1, nejvySe 2. Vychazep tedy vy-
vody ty z jiného pfedpokladu neZli naf. rozhodnuti a mijeji se proto
s cilem. S hlediska zatfidéni podniku podle analogie titulu 469 c) —
jehoz spravnost nebyla, jak shora uvedeno, stiZnosti vyvracena — ne-
formuluje stiznost zadnych namitek, zejména nedovozuje, Ze by pifi
volbé tohoto titulu, jemuz odpovida nebezpeCenska tfida I, bylo pro-
cento nebezpeenské 5 nepfiméfené a Ze by melo byti sahnuto k pro-
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centu 4, nejniz§imu to procentu této tfidy.
C. 12.784.

Pojistfovaci pravo: * V pfipadé ¢l. HI § 4 odst. 2 vlad. naf.

¢. 112/1934 Sb. staci, uvede-li zaméstnavatel v pfihlaSce nebo oznameni

zmén okolnosti pro poskytnuti iilevy rozhodné, a neni tfeba, aby narok
na alevu vyslovné uplatioval.

(Nalez z 18. tinora 1937 ¢&. 25.109/34.)
V € c: Okr. nem. pojistovna v Trnav€ proti rozh. okr. ifadu v Trnavé
ze 14. zafi 1934 o socialnim pojisténi.
¥yrok: StiZnost se'zamita ' pro ‘bezdivodnost,
Bohuslav-Dusii, Nélezy spravnf XIX, 12



