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rex. I.oa po této strance nebylo zavady proti povoleni zadan¢ho od-
cladu exekuce. Rekursnimu soudu nelze také pfisveédciti, kdyZz odepftel
povoliti zadany odklad exekuce z divodu, ze zalobkyné, zadajic za od-
tlad, netvrdila, Ze provedenim exekuce hrozi nebezpeci nenahraditelné
nebo tézko napravitelné majetkové tjmy (§ 44 ex. f.) a Ze ostatn¢ na-
vrhovatelce odkladu Zadna tijma ani nehrozi, jezto neni v zahajen¢ exe-
kuci povinnou stranou. Zakon v § 44 ex. t. neuklada zadateli za odklad,
v tvrdil nebo osvédcil nebezpedi Gjmy z provedeni exekuce, nybrz sta-
novi jen negativné, Ze se odklad exekuce nema povolovati, k(ly/ Ze za-
poceti nebo z pokracovani v exekuci nehrozi tomu, kdo za odklad zada,
nenahraditelna nebo tézko napravitelnd majetkova ijma. Jest na soudc,
by, uvaziv okolnosti, posoudil, zdali v dotyéném pripadé nebezpedi
takove ajmy hrozi (sh. n. s. ¢is. 1760, 3488, 4038). Nezalezi ani na tom,
zdali navrhovatelka odkladu ]eet v exekuci stranou povinnou, nebot za-
bon (§ 44 ex. t.) mluvi o ujm¢ toho, kdo za odklad zada, a nikoli o ujmé
povinného. Ze by Marii B-ové, Zzadajici za odklad, z jejiho vyklizeni
2 bytu, o néz v zahajené exekuci jde, za trvajicich bytovych poméri,
uima uvedena v 44 ex. f., to jest nenahraditelna nebo tézko napravitel-
na, nehrozila, nelze tvrditi.  Davody, pro které rekursni soud odepfel
povoliti odklad exekuce, podie toho, co tuto uvedeno, neobstoji a, jezto
jinak podle spisti neni pfekazek, by nebyl odklad povolen, bylo dovola-
cimu rekursu vyhovéti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 7824.

Otazku, zda pohledavka pro niZz ma byti povoleno prozatimni opa-
treni, jest pohledavkou penézitou, dluZzno feSiti na podkladé navrhu
ohrozené strany na vydani prozatimniho cpatieni a na zakladé stavu,
jenz tu byl v dobé podani tohoto navrhu, nikeliv na podkladé zaloby,
kterou se navrhovatel teprve pozdéji domaha zaplaceni naroku, jenz
ma byti zajistén,

Podminkou povoleni prozatimniho opatfeni zakazem zcizeni neb
zavazeni nemovitosti (§ 382 ¢is. 6 ex. f.) jest, by byl osvédcen narok
chrezeného na zastaveni nemovitosti, na niz ma byti zaznamenano
pravo zastavni,

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, R I 150,28.)

Ku zajisténi naroku na knihovni zajisténi penézité pohledavky na-
vrhl ohroZeny povoleni prozatimniho opatieni zakazem odpfirci, by
nezeizil ani nezastavil nemovitost. Soud prvé stolice navrh za-
mitl, rekursni soud prozatimni opatfeni povolil.

Nejvys&isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Ku zajisténi penc¢znich pohledavek pfipousti § 381 ex. . proza-
timni opatfeni, je-li obava, Ze by jinak uskute¢néni ohroZenc¢ho néaroku
bylo zm¢nou dosavadniho stavu znemoZnéno nebo znaéné stiZeno. §
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382 ¢is. 6 ex. f. pfipousti jako zajistovaci prostfedek soudni wzaka:
zcizeni, zatizeni nebo zavazeni nemovitosti nebo prav knihovnich, na
néz se vztahuje narok stranou ohrozenou tvrzeny, nebo ji pfisouzeny.
K zajisténi pohledavek penéZitych jest feCeny zadkaz nepfipustnym po
dle § 379 ctvrty odstavec ex. f. Pro rozhodnuti rekursu jest v prve¢
fadé dilezitou otazkou, jaky narok ohroZené strany ma byti proza-
timnim opatfenim zajistén, zda narok penéZni, ¢i nepenézni. Otazku
tu dluzno feSiti podle ndvrhu ohrozené strany na vydani prozatimniho
opatfeni a na zakladé stavu, jenz zde byl v dobé podani navrhu, nikoli
na podkladé Zaloby, kterou se navrhovatel teprve pozdéji domaha za-
placeni naroku, jenz ma byti zajistétn. V kone¢ném navrhu zadost!
o prozatimni opatfeni jest v8ak uveden jako narok, jenz ma byti zajistén,
nérok na knihovni zajiSténi pohledavky vyplyvajici ze smlouvy ze dne
. Srpna 1926. Podle této smlouvy zavazal se dluznik, odptirce ohro-
zen¢ strany, Ze zajisti zaptjciteli (ohrozené stran¢) poskytnutou za-
piij¢ku 40.000 K&, jakmile bude mu zcela vyplacena, knihovnim za-
znamem; kdyby viak poskytovateli zapiij¢ky nebylo z jakéhokoli dii-
vodu mozno sluzbu v jeho zidvodé nastoupiti, ponecha véfitel dluZzniku
zapiij¢enych 30.000 K& na dobu jednoho roku proti ziiro€eni 51/9% proti
knihovnimu poznamenam knihovni pfednosti. Z toho je zfejmo, Ze to byl
sice pené¢zni narok na splaceni zapméky, jenz meél byti podle smlouvy
zaji§tén knihovnim zaznamem prava zastavniho, nejde v8ak v prvé fade
o zajisténi pohledavky, nybrZ o zajisténi naroku na zfizeni knihovniho
prava zastavniho, tedy prava vécného, nepenézniho, pro pohledavku
tu. Odpovida tedy smlouvé podand 7adost, by prozatimnim opatfenim
byl zajistén narok ohrozené strany na knihovni zajisténi, to' jest na
knihovni zdznam prava zastavniho, pokud se ty&e na poznamku knihov-
niho pofadi pro toto pravo zastavni. § 382 ¢&is. 6 ex. ¥. ma na mysli
pfipady, v nichz ohroZené strané pfislusi proti vlastniku knihovniho
télesa narok na nemovitost samu nebo na pravo vloZené na nemovitostt,
na pf. ndrok na pfevod vlastnictvi k nemovitosti, ndrok véfitele, by
mu vlastnik pro pohledavku zfidil na nemovitosti pravo zastavni nebo
knihovni bfemeno nebo zapsal pravo ndjemni. Podminkou prozatim-
niho opatfeni zakazem zcizeni nebo zavazeni nemovitosti jest, by byl
osvéd&en narok ohroZené strany na zastaveni urCité nemovitosti, té
nemovitosti, na niz ma pravo zastavni byti zaznamenano. T¢to podmince
v8ak i zde vyhovéno, nebot odpfirce ohroZené strany, iak ze spisit vy-
plyva, ani jinych nemovitosti, nez v navrhu uvedenych nemé a neni
tedy o tom pochybnosti, zZe knihovni zajiténi ve smlouvé slibené se
nemohlo na jiné nemovitosti vztahovati. Vyhovuje-li Zaloba, podani
ohroZenou stranou ke spraveni prozatimniho opatieni pfikazu povo-
lujiciho usneseni, ¢ili nic, bude véci posouzeni soudu, a7z bude zkou-
mati, zda dodrzena byla Thiita k podémi zaloby a zda ma prozatimni
()patrem podle § 391 posledni vota ex. f. byti z ufedni moci zruSeno,
¢ili nic.

Cis. 7825.

Ten, komu pfislusi proti jiné osobé narok na plnéni, miZe jeo Zadati
ihned, neni-li pro né umluvena urcitd doba, rovnéz i ten, komu druha



