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jeho opravnéni vyfeSena, nelze vydati o ni vodopravni povoleni. Piipad
tento jest upraven pravé ustanovenim § 88 ¢es. vod. zak.

i Etiinost, podanou na toto rozhodnuti, neuznal nss ditvodnou z téchto
uvan. :

Nar. rozhodnutim bylo prohliSeno, Ze z pficin vefejnych neni nami-
tek proti tomu, aby zacastnéna strana tézila pisek a Stérk z feky Sazavy
za podminek stanovenych I. stolici, a Ze rozhodnuti o namitkach st-lo-
vych, jez zaklddaji se na pravu soukromém, vyhrazuje se pofadu prava.
Pravni povaha prava, st-lem namitaného proti udéleni vodniho oprav-
néni zucastnéné stran€, je mimo spor. St-1 uplatiioval toto své pravo jako
soukromé, a zal. ifad stejné jako I. stolice kvalifikovaly shodné namitku
st-lovu jako soukromopravni. Musil tedy i nss vychazeti z tohoto pojeti
a posuzovati stiznost s tohoto hlediska.

Stiznost namita predevsim, ze vodopravni konsens mél byti udélen
zucastnéné strané pod suspensivni podminkou, Ze soukromopravni na-
mitky st-lovy budou soudem pravoplatné zamitnuty. NeZ namitka tato
nema v zakoné opory. Podle § 88 vod. zak. ma se vodopravni urad, je-li
proti podniku vznesen odpor, zaloZeny na titulu prava soukromého, ne-
podari-li se odpor odkliditi smirem, omeziti na rozhodnuti, Ze podnik je
z verejnych ohledii pfipustny, kdezto pro vyrizeni soukromopravnich na-
mitek je vyhrazen porad prava. Je tedy naf. rozhodnuti po této strance
v plné shodé se zak.

Zal. urad vyslovil v této souvislosti nazor, Ze toto prohlaseni pfipust-
nosti podniku podle § 88 vod. zak. jest pravné totozného vyznamu s vodo-
pravnim konsensem. I proti tomuto vyroku, v némz lze vidéti blizsi
uréeni vyroku, vydaného Zal. Gradem, stiZnost se obraci, tvrdic, Ze pfi
prohlasSeni pripustnosti podniku za soucasného odkazani soukromoprav-
niho sporu na porad prava vznika prijemci narok na provedeni podniku
teprve, az soud soukromopravni namitky zamitne. Tento vyklad § 88
vod. zak neni udrzitelny. S hlediska vodopravniho mé udéleni konsensu
i prohlaSeni pripustnosti zcela stejny vyznam. Obéma vyroky je uzivani
vody s hlediska vodopravniho definitivné proptijceno.

Druhou namitkou uplatiiuje stiznost vadu fizeni z té priciny, ze
sporné otazky nebyly ve vodopravnim fizeni nalezité probrany. Dovo-
lava se § 84 vod. zék., kde je pfedepsan pokus o smir. Namitka tato je

- vSak nepripustna podle § 5 zak. o ss, jezto v odvolani k zal. ifadu vzne-
sena nebyla, nehledé k tomu, Ze opominuti pokusu o smir ve smyslu
8§ 84 a 88 vod. zak. neni vadou podstatnou, jak nss vyslovil jiz v nal.
Boh. A 2801/23.

Pokud stiznost mini snad probrani jinych stranek véci, nemiize dii-
vodné nic vytykati, jeZzto jde nesporné o namitku soukromopravni, kterou
vodopravnimu tfadu nepfislusi vécné se zabyvati. — —

C. 11.807.

Obecni davky. — Rizeni spravni: L O tom, byla-li
obecni davka (z piva), placena poplatnikem bez zvlaStniho pfedpisu,
pfijata obci nepravem a ma-li proto byti poplatniku vracena, rozhoduji
urady spravni. — II. O naroku na vraceni obecni davky rozhoduji organy
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obecni a postupem instan¢nim bezprostfedni tifad dohlédaci s platnosti
konec¢nou.

(Nélez ze dne 22. biezna 1935 ¢&. 13.553/35.)

Prejudikatura: Boh. A VII/1922 konfl.; Boh. A 5288,
5726/26.

Véc: Obec B. (adv. Dr. Matou$ Mandl z Plzné) proti zemskému
ufadu v Praze o vraceni davky z napoji.
! V)’(r‘ok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Duvody: Josef C., FrantiSek K., Viaclav B. a Josef M. zadali
u obce B., aby jim byla vracena obecni davka z piva, zaplacena za dobu
od 1. ledna 1928 (resp. 1. kvétna 1929) do 1. dubna 1930, ponévadz
obec pro toto obdobi neméla povoleni vy$Siho tfadu k vybirani této
davky. Zadosti té obecni zastupitelstvo v B. usnesenim ze 6. zaii 1930
nevyhovélo.

Odvolani uvedenych hostinskych vyhovél okr. ifad v Hofovicich,
zru8il v odpor vzaté usneseni obecniho zastupitelstva -a ulozil obci B.,
aby nepravem vybranou pivni davku za dobu od 1. ledna 1928 do I.
dubna 1930 jmenovanym hostinskym, resp. ndjemctim hostincit v B. vra-
tila. Odvolani obce bylo naf. rozhodnutim zem. Gfadu zamitnuto jako
bezdtivodné.

Uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil se nss na prvém
misté zabyvati ndmitkou stiZnosti, Ze Gfad obci uklada vraceni nepravem
vybrané davky, ¢imz pry vlastné feSi otazku bezdiivodného obohaceni,
o tom vSak Ze miZe rozhodovati jediné fadny soud. Stiznost €ini tuto
vytku nepravem.

V daném pripadé byla davka z piva obci povazovana jakozto davka
spotiebni ve smyslu § 35 zak. ¢. 329/1921 Sb., tedy jakozto davka ve-
fejna. Zdali verejna davka poplatnikem beze zvlastniho predpisu pla-
cend byla obci pfijata pravem, ¢i zdali snad v disledku toho, Ze byla
nepravem prijata, ma byti davka ta poplatniku vracena, o tom rozhoduji
ufady spravni, nebof jde v podstaté o otazku verejného prava, byla-li
obec opravnéna onu verejnou davku pozadovati ¢ili nic (srov. rozs. konfl.
sen. Boh. A VII/1922).

V nal. Boh. A 5288 a 5726/26 vyslovil pak nss nazor, Ze pro roz-
hodovani o nidroku na vraceni davky obecni plati stejné kompetenéni
predpisy jako pro rozhodovani o vyméreni davky. Ve smyslu tohoto na-
zoru jsou podle § 44 ob. fin. novely ¢. 329/1921 Sb. kompetentni roz-
hodovati o naroku na vraceni obecni davky organy obecni a z rozhodnuti
obecniho zastupitelstva mozno se pak odvolati k bezprostifednimu tfadu
dohlédacimu, jehoz rozhodnuti jest konené.

Z uvedeného plyne, Ze ve véci vraceni obecni davky kon¢i instanéni
postup u bezprostfedniho dfadu dohlédaciho, kterym byl v daném pri-
padé okr. ifad v Hofovicich. Zal. zemsky tirad nemél tudiz vibec vydat:
v této véci vécné rozhodnuti, nybrz mél rozhodovani odmitnouti, a kdyz
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rozhodnuti okr. iradu obsahovalo pouceni, ze lze se odvolati k zem.
uradu, v odpor vzaté rozhodnuti okr. tifadu, pokud obsahovalo toto ne-
spravné pouceni, zrusiti a nafiditi, aby bylo opatieno spravnym poude-
nim, Ze toto rozhodnuti jest konecné. Jezto tak neufinil, nybrz pustil se

do vécného rozhodovani, je jeho rozhodnuti stizeno podstatnou vadou
rizeni.

C. 11.808.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
I za platnosti zak. & 221,/1924 Sb. a jeho novel &. 184/1928 a 112/1934
Sb. vyluCuje pojiSténi u nepfislusné pojisfovny po dobu svého trvani
nucené pojisténi u okres. nemoc. pojistovny, vyhovuje-li ono pojisténi
co do zpiisobu a miry poZadavkiim zakona.

(Nalez ze dne 23. brezna 1935 ¢. 8170/1933.)

Prejudikatura: Boh. A 11.804/35, 5535/26, 4376/25.

V éc: Okresni nemocenska pojisfovna v Ces. Brodé proti zemskému
ufadu v Praze o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Okr. nemoc. pojistovna v Ces. Brodé predepsala obci P.
za 7 zaméstnanci za obdobi od 1. bfezna do 30. dubna 1927 nemo-
censké, invalidni a starobni pojistné éastkou 501 K¢ 76 h. K stiZnosti
obce P. zrusila osp v Ces. Brodé tento vymér z toho diivodu, Ze vSichni
dotceni zaméstnanci byli fadné pfihlaseni u zemédélské nemoc. pojisfovny
v Ces. Brodé. Rozhodnuti toto potvrdil zem. fad v Praze naf. rozhod-
nutim v podstaté z téchto diivodu: Z obsahu spisti plyne, Ze obec P. méla
své zameéstnance, ktefi pracovali na tpravé cesty a potoka v dobé od
8. brezna do 31. biezna 1927, pfihlaSeny u zeméd. nemoc. pojiSfovny
v Ces. Brodé. Okr. nemoc. pojistovna v Ces. Brodé predepsala v3ak za
tyto zaméstnance dodateéné pojistné. Vzhledem k tomu, Ze tito zamést-
nanci byli hned od zacatku svého zaméstnani pfihlaSeni u zeméd. ne-
moc. poji§fovny, rozhoduje zem. aufad podle § 24 zak. ¢. 221/1924 Sb.,
ze fadné pojisténi u zeméd. nemoc. pojistovny vylu€ovalo po dobu svého
frvani, trebas nucené pojiSténi u okr. nemoc. pojiSfovny. Judikatura
nss-u (Boh. A 4376/25 a 5535/26) yéji konstantné stanovisko, ze po-
jisténi u neprislusné pojiStovny vylucuje po dobu svého trvani nucené
pojidténi u okr. nemoc. pojistovny, vyhovuje-li ono pojisténi co do zpi-
sobu a miry pozadavkiim nemoc. zak. Cit. nalezy uznavaji tedy platnost
t. zv. nahradniho pojisténi v pfipadech, kdy zaméstnanec byl pfihlasen
hned od pocatku u neprislusné pojisfovny. Pojisténec, ktery by tedy jinak
prislusel k okr. nemoc. pojisfovné, muze byti s plnymi Gcinky pojistén
u vSech ostatnich zdkonem piipustnych pojisfoven, tedy u zeméd. nemoc.
pojisfovny. Tak jest tomu i v nynéjSim pripadé, takze vzhledem k tomu,
co bylo uvedeno, neni tieba zkoumati, zda byla dana pfisluSnost zeméd.
nemoc. pojistovny & nikoliv.

Stiznost, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezdkonnost,
namita, ze nilezy nss-u, jichz se zal. iifad dovolava, tykaji se vykladu



