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nebot zakon vyslovné nedava soudu takového opravnéni, a jest proto
takové zmocnéni, bylo-li dano, pravné neacinné. Ani ustanoveni § 111,
odst. 3, jedn. f. nelze uZiti na notafe jako soudniho komisafe. Nebot
podle ného afednik povéfeny vymahanim plati nezahdji exekuci jen
tehda, prohlasi-li soukroma osoba opravnéna k platu, Ze jest ochotna
sama vésti exekuci, nebo zfekne-li se ji. Jediné v tom pfipadé jest oprav-
néna soukroma osoba legitimovana vésti sama exekuci at na movite,
at na nemovité jméni povinného. Notafe jako soudniho komisafe nelze
v§ak pokladati za soukromou osobu, jak bylo vyloZeno ve vynosu min.
sprav. str. 185 Véstniku z roku 1897, s jehoz odiivodnénim i nejvySsi
soud souhlasi. Zmocniti notafe, aby vedl exekuci na nemovité jméni
povinného k vydobyti poplatkii pfiznanych znalcim v poziistalostnim
fizeni, neni pozistalostni soud vitbec opravnén.

Cis. 16026.

Pripojenim poskozeného jako soukromého iicastnika k trestnimu
fizeni proti fidi¢i automobilu se preruSuje lhiita podle § 6, odst. 1,
lit. a) autom. zak. jen proti fidi¢i automobilu a jeho pravnim nastup-
ciim, nikoliv i proti majiteli automobilu.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, R II 136/37.)

Zalobkyné se na Ceskoslovenském statu jako majiteli statniho auto-
busu a na jeho fidi¢i domahala Zalobou podanou dne 9. ledna 1935
nahrady Skody, kterou utrpéla pfi srdZce statniho autobusu s osobnim
automobilem, k niZ doSlo dne 10. kvétna 1934. Zalovany stit namifl
proml¢eni nahradniho naroku uplatiiovaného podle pfedpisii zak. &. 162/
1908 f. z., jezto zaloba byla podana po uplynuti Sestimési¢ni lhiity,
stanovené v § 6 fe¢. zdk. Soud prvé stolice, vychidzeje z na-
zoru, ze proml¢eni ndhradniho naroku, stanovené v § 6 autom. zak., bylo
pferuSeno s pravnim tcinkem proti obéma Zalovanym tim, Ze se Zalob-
kyné pfipojila jako soukroméa acastnice k trestnimu fizeni, zahajenému
protn zalovanemu fidi¢i statniho autobusu, posulzoval véc podle pred-
pisit §§ 1, 2 a 3, odst. 4, zak. ¢. 162/1908 f. z. a uznal Zalobni narok
diivodem po pravu. Odvolaci souwd, zruSiv rozsudek prvého soudu,

uloZil mu, aby po pravm moci zruSovaciho usneseni dale jednal a roz-
hodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v didvodech: PreruSeni pro-
mlceni pisobi, at se stalo uznanim, nebo jinym v zdkoné¢ stanovenym
zptisobem, pouze vii€i tém osobam a jejich pravnim nastupctim, mezi
nimiz mastala uddlost promlCeni pferuSujici (Klang, Kom. k § 1497,
str. 673, Unger, System rak. prava soukr. Il. sv., str. 434). V tom
sméru jest ndzor v otdzce promilCeni v literatufe jednotny. Pfipojeni se
zalobkyné k trestnimu fizeni proti fidi¢i autobusu nema tedy pravnich
ucinkt proti Zalovanému statu, takZe pfi posuzovani ndhradniho naroku
proti Zalovanému statu jest se fiditi pfedpisy obcanského zéakonika
o nahradé Skody, ¢imZ ovSem jest ditkazni bfemeno pfesunutc na Za-
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Jobkyni. V té pfi€iné je tedy odfivodnéna ndmitka nesprdvného posou-
zeni po strance pravni. Prvy soud pak pochybil, spokojil-li se ditkazem
trestnimi spisy a zaujal-li opacné stanovisko. Jest pravda, Ze jde vici
zalobkyni o zavazek solidarni, avSak skutkova podstata, o niZ jest za-
vazek Zalovanych opfen, jest jina u fidiCe a jind u vlastnika automobilu.
Zalovany fidi¢ jest za Skodu odpovéden proto, Ze autobus fidil, kdezto
zalovany vlastnik autobusu proto, Ze mu motorové vozidlo patti. Nejde
tedy aspon po té strance o zadvazek totozny a nelze rozSifovati pravni
ti¢inek promiceni, postihnuvsi zavazek proti Soféru, jiZ eo ipso i na za-
vazek proti eraru jako vlastniku autobusu.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Co se tyka otazky, zda bylo tim, Ze se Zalobkyn¢ pfipojila jako sou-
kroma ulastnice k trestnimu fizeni proti fidi¢i FrantiSku S-ovi, zacho-
vano jeji pradvo vznésti ndhradni narok podle § 6, odst. 1, lit. a) autom.
zak. i proti spoluzalovanému Ceskoslovenskému statu jako majiteli
autobusu, jest spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pferuSeni pro-
mlceni (pfipojenim se k trestnimu fizeni) plisobi jen proti t€m osobam.
a jejich pravnim néstupciim, jichZ se tyka udalost promlceni pferuSu-
jici. Pro feCenouw otdzku nema vyznam, Ze u majitele a fidie automo-
bilu jde podle § 1, odst. 6, autom. zak. o zavazek solidarni. Plyne to
jiz z toho, Ze trestni fizeni, provedené proti fidi¢i automobilu, nema
stejny tucinek i proti majiteli automobilu. Nelze proto pravni tucinek,
jejz ma preruSeni promlleni pro uplatnéni nahradniho naroku proti fi-
di¢i, roz3ifovati beze vSeho i na zdvazek majitele automobilu, proti kte-
rému nebylo trestni fizeni viibec zahdjeno.

Cis. 16027.

Vyklad smlouvy o prevzeti provozu spofitelny jinou spofitelnou.
Slouceni (fuse) je moZné i u jinych pravnickych osob nebo pravnich
utvarit jiného razu nez akciovych spolecnosti.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv II 992/36.)

Zalujici méstska obec M. K. tvrdi, Ze roku 1882 zfidila v M. K.
spofitelnu, V roce 1923 pfevzala Zalobkyné neomezené ruceni celym
svym jménim a poplatni silow za vklady a vSechny jiné zavazky Mé&stské
spofitelny v M. K. Pro zménu penéznich pomérii po pfevratu a se zfe-
telem na upsané vale¢né piijcky octla se ve stisnénych pomérech, ne-
mohla splniti v dostate¢né mife své hospodafské poslani a hledala proto
oporu u vétSich ustavii. Snazila se ziskati vklady od jinych spofitelen,
coz se ji podafilo, a tak nastala v jeji finan¢ni situaci v podstaté rovno-
vaha. Pres to neméla v3ak dosti volnych prostfedki k poskytovani lev-



