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Il. Zamestnanec nemoéze donatit zamestnavatela poradom sitkrom-
ného prava, aby plnil povinnosti, ktoré mu zakon o poisteni siikromnych
zamestnancov uklada.

(Rozh. z 3. novembra 1936, Rv III 703/36.)

Zalobkyna doméhala sa Zalobou rozsudkového vyroku, Ze Zalovana
obec je povinna prihlasit ju k penzijnému poisteniu od 1. janudra 1928
do 1. oktobra 1930, v ktorej dobe bola u Zalovanej obci zamestnana
ako kanceldrska sila, a aby Zalovand obec bola povinna zaplatit na tuto
dobu pripadajiice prispevky VSeobecnému penzijnému tistavu. VSetky
tri sudy Zalobu zamietly, Najvys§8§i stid z tychto

dovodov:

Zalobkyna opiera Zalobny narok o predpisy zak. ¢. 26/1929 Sb. z.
a n. o penzijnom poisteni sukromnych zamestnancov, ktory bol vydany
v obore prava verejného, lebo poistenie stikromnych zamestnancov —
tvoriac stcast verejnej socidlnej peclivosti — patri k veciam verejnym.
Samostatné rozhodovanie o tom, ktori stikromni zamestnanci pod-
liahaju penzijnému poisteniu, patri preto podla § 133 cit. zak. vyluéne
uradom spravnym. V pripade, Ze Zaloba, ktord sa v stidenom spore pre-
jednava, bola by Zalobou urfovacou podla § 130 Osp., ako to tvrdi do-
volacia Ziadost, bola by dand sporu prekazajica namietka nepripust-
nosti poradu prava podPa bodu 1 § 180 Osp. Zalobkyiia sa v§ak doma-
hala Zalobou, aby bolo rieknuté rozsudkom, Ze Zalovana obec je povinna
prihlasit Zalobkytiu k penzijnému poisteniu odo diia 1. janudra 1928 do
1. oktobra 1930 a Ze je povinnd na tuto dobu pripadajice prispevky
zaplatit VSeobecnému penzijnému tstavu. Zalovala tedy o splnenie pri-
hlasovacej povinnosti a nie — ako to dovolacia Ziadost tvrdi — o urCe-
nie prihlaSovacej povinnosti. Zakon ¢&is. 26/1929 Sb. z. a n. vSak nema
ustanovenia, z ktorého by sa dalo vyvodit pravo zamestnanca donttif
zamestnavatel'a poradom prava stikromného, aby plnil povinnosti, ktoré
mu zakon o poisteni stikromnych zamestnancov uklada. Je preto Zaloba
bezzakladna.

Cis. 15640.

I. Pre posiidenie otazky, ¢i zamestnanec kona vysSie sluzby nie ku-
pecké, je rozhodné, Ci sluzebné dkony sa podPa zariadenia podniku oby-
Cajnymi — vicSine zamestnancov prikazanymi — akonmi, alebo sa od
obycCajnych tikonov rozliSujii potrebnou vysSou kvalifikaciou a samostat-
nejSou Cinnostou zamestanca. Pri tom nie je rozhodné, ¢i zamestnanec
si ziskal vys$Siu kvalifikaciu odbornymi $tidiami alebo praktickym vy-
cvikom.

I. Pre posiidenie otazky, ¢i sa na pracovny pomer zamestnanca vzt'a-
huje zakon ¢is. 154/1934 Sb. z. a n., je bez vyznamu, Ze Uradoviia vse-
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obecného penzijného dstavu neuznala, 7e zamestnanec podiieha pen-
zijnému poisteniu. '
«(Rozh. z 3. novembra 1936_, Rv Il 772/36.)

Zalobnik bol zamestnany a Zalovanej strany pri stavbe tunela. Jeho
povinnostou bolo ukazovat jemu pridelenym robotnikom pracu, dozerat
na précu, zakladat miny, starat sa, aby robotnici vfas opustili miesto,
kde mala byt skala odstrelovana, po odstreleni skaly prezret pracovné
miesto a upozornit robotnikov na uvolnené nebezpecné kamene, roz-
hodovat o odstrafiovani materialu, postarat sa o vylom urcitej Casti tu-
nela, aby sa neodchylil od stanoveného profilu. — Zalovana strana dia
1. decembra 1934 Zalobnika ku dfiw 15. decembra 1934 zo zamestnania
vypovedala. — Zalobnik doméhal sa zalobou zaplatenia sluzebnych po-
zitkov na vypovednii lehotu podla § 31, odst. 2 lit. a) zak. & 154/1934
Sb. z. a n., proti ¢omu brénila sa zalovana strana medzi inym aj tym,
Ze na pracovny pomer zalobnika sa nevztahuje zadkon & 154/1934 Sb.
z. a n., lebo Uradoviia vSeobecného penzijnéhe tstavu odmietla Zalob-
nika poistit. Sad prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci
s i d rozsudok sudu prvej stolice zmenil a Zalobe vyhovel.

Najvys§si sad dovolaciu Ziadost zamietol.

Doévody:

Pre postudenie otdzky, ¢i zamestnanec kona vySSie sluzby nie ku-
pecké, je rozhodné, &i sluzebné tikony su podFa zariadenia podniku oby-
Cajnymi — vilSine zamestnancov prikdzanymi — tikomni, alebo sa od
oby€ajnych tikonov rozli$uji potrebnow vyssou kvalifikaciou a samostat-
nejSou Cinnostou zamestnanca. Pri tom nie je rozhodné, & zamestnanec
si osvojil vys$Siu kvalifikdciu odbornymi $tidiami alebo praktickym vy-
cvikom.

Z povahy prac a tkonov, ktoré Zalobnik podla nenapadnutého zis-
tenia odvolacieho studu vykonaval, plynie, Ze Zalobnik mal podla oboru
posobnosti, ktory mu bol prikdzany, povySené postavenie nad ostat-
nymi robotnikmi, Ze jeho Cinnost predpokladala nielen viac odbornych
vedomosti, ale aj vac¢Siu spol'ahlivost a bola zodpovednejSia nez Cinnost
robotnikov jemu podriadenych. Je preto spravny zaver odvolacieho sudu,
ze prace konané zalobnikom st vySSie sluzby nie kupecké podla § 1
lit. d) zak. & 154/1934 Sb. z. a n.

Okolnost, Ze Zalobnik podliehal pri vykone svojej sluzby d’alSiemu
dozoru os6b jemu nadriadenych, nie je rozhodnd, lebo predpis § 1 lit. d)
zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. nema ustanovenia, podla ktorého by sa za
vysSie sluzby mohly pokladat len sluzby ftiplne samostatné Ziadnemu
dozoru nepodliehajice.

Pre postidenie otazky, ¢i zak. ¢&. 154/1934 Sb. z. a n. sa vzfahuje
na pracovny pomer Zalobnika, nema vyznamu ani to, Ze Uradoviia vSe-
obecného penzijného tstavu v Bratislave neuznala, Ze Zalobnik podlieha
penzijnému poisteniu.



