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nici, ktefi uéty vedou, jsou tedy zodpovédni
podle vieobecnych predpist pro statni
ufedniky platnych, tfednici autonomni
podle svych ¥adiav. Trestni stihani jest
oviem vzdy piipustno. Kontrola zemského
hospodaistvi skrze parlamentni tspornou
komisi podle zak. ¢. 301/1921 Sb. byla zru-
Sena zdk. ¢. 205/1932 Sb.

3.Revisehospoddfstvisamosprav-
nych svazu.

a) Revise hospodé¥stvi, t. j. prehlidka
stavu hospoda¥eni jest upravena pouze u
obei v § 18 obec. fin. nov. a jest dvojiho
rdzu bud odborna revise celého hospodai-
stvinebo nékterého jeho odvétvi nebo pouhd
piehlidka stavu hospodafeni. Revisi provadi
z moci Giedni vys§i dohlédaci Gfad bud sam
nebo za pomoci nizsiho dohlédactho wfadu

a) v obeich, jez maji vice nez 3000 oby-
vatel nebo v obcich, jez maji vétsi ma-
jetek a to aspon jednou za 4 leta;

B) v jinych obcich, kdykoli to uzna za
dobré.

Revisi provadi zemsky vybor podle ur-
¢itého revisnfho napred stanoveného pro-
gramu, ale musf revisi provésti u kterékoli
obce 1 mimo program, zZadd-li za to min.
vnitra nebo financi.

Piimy dohlédaci ufad provadi revisi
v obcich sub §) uvedenych.

K zabezpeceni uspéchu revise jest jed-
nak starosta obce povinen revidujicim or-
ganim predloziti vsechny potrebne po-
miicky ,jednak maji vSechny utady vefejné
(statnl samospravné) organim rev1du]1-
cim byti ve vykonu jejich tikolu aé¢inné na
pomoc (pokud tomu nebrani vyslovné usta-
noveni zékona).

Néklady revise (odborné i piehlidky)
nese ufad revisi provadéjici, ale jde-li o od-
bornou revisi, hradi nédklady jeji obec, a to

«)cely néklad, zZéd4-li obec sama za revisi;

f) nejvyse ]ednu polovinu ndkladu, pro-
vadél-li revisi vy$si dohlédaci ufad a zjisti
neporddky nebo nesprdvnosti v obecnim
hospodé¥stvi; v obou téchto piipadech jest
vSak ten, kdo se dopustil nespravnosti nebo
nepofddku, acli nejde o prokazané chyby
pocéetni, povinen obci naklad ten hraditi.
O vyméhani ndhrady plati § 5, odst. 4. a b.

b) Revise hospodaistvi okresniho a
zemského nepada tolik vavahu, ponévadz
jsou udty vedeny statnimi ﬁfedniky. Revise
tumize provésti kdykolina svij ndklad nad-
ffzeny urad.

Revise hospodafstvi mize dati podnét
k riznym ndpravam v celém hospodai-
stvi samospravném. V tom sméru modzno

upozorniti na instituci ¥{8ského Gsporného
komisa¥e v Némecku ziizenou r. 1923. Ko-
misal ten podrobil na Zddost jednotlivych
zemi zevrubnému prezkoumaéni celé jejich
hospodarem a podal vhodné ndvrhy na
usporu a zjednodufeni. Pozdéji provedl i
revisi hospodafstvi mésta Stuttgartu. Po-
drobné elaboraty vztahujici se na celé ho-
spodaistvi zejména i podnikové, vzbudlly
velikou pozornost. (Srov. Vefejnd sprava,
1932, str. 323.) Podobn4 instituce byla by
1 u nas velmi prospéSnd.
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VI. Instan¢ni postup a dozor nad
samospravnymi Uzemnimi svazky.
I. Pojem. —II. Vyvoj tpravy pravni. — ITI. Pra-
vo rekursni. A. Obce. I. Zemé ¢eské: 1. Pienesend
pusobnost; 2. samostatnd plsobnost: a) obce,
b) statutarni mésta, c) sjednoceni aradt rekursnich.
II. Slovensko a Podkarpatskd Rus. ITI. 1. Pfedmét
odvolani, pravni poudeni; 2. arad podaci a lhuta
rekursni; 3. vyfizeni odvolani; 4. Géinky odvolani.
B. Okresy a zemé. — IV. Mimoiddné opravné pro-
stiedky.— V. Dozor. 1. Uéel dozoru; 2. dozoréi Giady;
3. prostredky dozor¢i. A. Prostiedky informadni.
B. Prostiedky organisaéni. C. Schvalovani. D. Pro-
sttedky napravné. 1. Nahradni dkon; 2. sistace;
3. dozor nad kmenovym jménim; 4. § 26 slov. obec.
zi. E. Disciplinarni prostiedky. F. Rozpusténi.
G. Naklady dozoru. Literatura.

I. Samosprévné uzemnf svazy jsou dile-
zitym ¢lankem v celém organismu vefejné
spravy, ponévadz jest jim stdtem svéfena
¢ast vefejné spravy k obstaravani at svym
vlastnim pravem nebo (v pfenesené ptsob-
nosti) jako pouhd povinnost. Jest proto ne-
zbytnym pozadavkem, aby samosprévné
svazy plsobnost jim svéfenou ¥ddné plnily,
t. j. plnily to, co majf a neplnily toho, co ne-
maji. K zabezpecenl toho vybudovalo pravo
dva instituty, totiz pravo stiZnosti a
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pravo dozoru. Oba tyto instituty se od
sebe li§f v tom, zZe pravo stiznosti piislusi
zésadné tém, kteii se citi byti akty samo-
spravnych svazi dotéenymi, tedy na ochra-
nu subjektivnich prav a zajmi téchto osob,
kdezto pravo dozoru pi¥islusi vy$iim tfadim
vyluéné na ochranu vefejnych zajmuv (srov.
heslo: Dozor). D¥fve bylov zdkonech o organi-
sacl samospravy obecnf a okresni pojimano
pravo stiznostni jako souéast prava dozoru,
ale spravny nézor dosel vyrazu v § 99 zak.
¢. 125/1927 Sb. (vykonem dohlédaci moci se
nerozumi rozhodovani pofadem stolic). Slo-
venské obecni zifzeni mluvi v §31 a §89
o dozoru a kontrole; kontrolou mini se éin-
nost pouze pozorujici na rozdil od dozoru,
ktery muze zasahovatiido sféry pozorova-
- ného subjektu.

II. Pravo stiznostniapravodozoru
proti aktim samospravnych svazti nebylo
zprvu upraveno jednotné, nybrzv zékonech
upravujicich organisaci jednotlivych druhi
samospravnych svazii byly i predpisy o
pravu stiznostnim a o dozoru, tedy v obec-
nich ziizenich deskych a obecnim z¥izeni
slovenském, v méstskych statutech, v za-
koné o okresich a v zemskych ziizenich.
Vedle toho byly tu 1 spe01eln1 zakony tu
kterou materii upravujici na p¥. stavebni
tady a pod.

Vedle této roztiisténosti prament byla
tuiroztiisténost v instancich, ponévadz roz-
hodovani o odvolanich a pravo dozoru bylo
rozdéleno mezi vySsi samospravné svazy a
ufady stétni; tak v zemich éeskych u obeci
(okrestl) mezi okresni (zemské) vybory a
okresni (zemské) utady politické, na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi u obei mezi
municipalni vybor, sluznovsky tfad, pod-
zupana a spravni vybor. Pii tom i sama
vécna tUprava prava stiznostniho vykazo-
vala znacné mezery.

Ponévadz prostitedky dozoréi jsou u
viech samospravnych svazi v podstaté
tytez, tykaly se snahy o ndpravu hlavné
upravy préva stiznostnfho. Slo tu o sjedno-
ceni tfadi rekursnich a o dpravu formadl-
nfho prava stiZznostnfho (misto a doba stiz-
nosti, téinky a pod.). Ale ispéch t¥ebas jen
¢asteény mela jen tprava formalniho prava
stiznostntho. V Uhrdch byl vydin zék.
¢l. XX/1901 a prov. naf. ¢. 4600/1901, kte-
rym s Géinnosti od 1. 1. 1902 pro veikerou
spravu  vefejnou (mimo trestni policejni
a berni a poplatkovou) a tedy i pro samo-
spravu  byly vydany jednotné predpisy
o pravu stiznostnim.

Naproti tomu v zemich éeskych bylo

Slovnik verejného prava Ceskosl.

formélni prévo stiZnostni naproti samo-
sprévnym svazim upraveno pouze na Mo-
ravé, a to po vzoru ¥i§ského lhtutového zak.
¢.101/1896 . z. zemskym zakonem z21. VII.
1914, &.55 z. z. mor,, kterym se vydavaji
predpisy pro uzivani opravnych prosttedku
do rozhodnuti a opatfeni samosprdvnych
utadiv zemskému vyboru podiizenych.

Po ptevratu bylo v materielnich za-
konech upravujicich urclty obor Spravy
autonomni upravovéno soufasné i prévo
stiznosti a pravo dozoru; to se projevuje
v celé republice pro obce v obec. fin.
nov. ¢. 329/1921 Sb. o  pFechodné
upravé finanénfho hospoda¥stvi obei a
mést s pravem mumclpalmm (pro Pod-
karpatskou Rus srov. naf. ¢. 216/1922 Sh.)
a pak v zak. ¢. 77/1927 a 169/1930 Sh.;
déle pro Slovensko v zupmm zak. ¢. 126/
1920 Sb. a v zdkoné o dozoru nad obcemi
¢. 241/1921 Sb., v zemich éeskych v nov.
¢.76/1919. Sb.

Podstatnou népravu prinesl zakon o or-
ganisaci politicke spravy ¢ 125/1927 Sb.,
ktery upravil pravo stiznostni i dozoréi u
okrest a zemi a plinesl u obci podstatné
zjednoduseni tim, Ze dozor a rozhodovani

o stiznostech svefil Gradim pohtlckym a
to zésadné iradim samym a jen Vymmecne
obéanskym sborim (vybordm) u nich zii-
zenym.

Podle nynejsiho stavu jako samospravné
svazy uzemnf padajf v avahu obce, okresy,
zemé a tieba u nich ligiti Jednak pravo
rekursni, jednak dozor.

III. Pravo rekursni.

A. Obce. Prisluiné piedpisy jsou ob-
sazeny Vv obecnich ziizenich a statutech
méstskych a ve zvlastnich zdkonech pisob-
nost obecni upravujicich. Opravné ¥izeni
jest upraveno rizné v zemich ¢eskych a na
Slovensku a Podkarpatské Rusi a rizné
podle riiznosti obecni plsobnosti a podle
organtv, jejichz akty se berou v odpor.

I. Zemé ceské. Zikladnim predpisem
byl tissky zdkon obecni &.18/1862 f. z.,
ktery ustanovoval v ¢l. XVII a XVIII:
Mez1 obec a zemsky sném mize byti zem-
skym zdkonem vlozeno okresni, Zupnf nebo
krajské zastupitelstvo. Bylo-li zfizeno, miize
mu byti zemskym ziakonem svéfeno, aby
rozhodovalo o odvoldnich proti usnesenim
obecnich vybort ve vSech vécech, jez na
obec nebyly stdtem preneseny; jinak mé o
odvoldnich rozhodovati sném skrze svij
vybor. Ve vécech pfenesenych stitem na
obec jde odvoldni na statni Gfad. Vedle toho
bylo v ¢l. XVI ustanoveno, ze statni sprava

9
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rozhoduje o stiZnostech proti opatienim
obecniho predstavenstva, kterym byly
platné zdkony poruleny nebo jich bylo
chybné uzito, ac-li nejde o takové usneseni
obecniho zastupitelstva, proti kterym jde
odvoldni (podle ¢él. XVIII, lit. ¢) na zastu-
pitelstvo vyssi obce. Ve méstech statutar-
nich rozhoduje podle ¢l. XXIV zemské za-
stupitelstvo o odvoldnich proti usnesenim
téchto mést. v

Tato ustanoveni piesla jako predpisy
rdmecového zdkona ¥fSského i do obecnich
z¥izeni a statutl méstskych, ale od ustavy
prosincové prestala sice byti pro zemské
zdkonoddarstvi zdvaznymi, ale fakticky se
zemské zakony od toho neuchylovaly. Nutno
proto lisiti samostatnou a prenesenou pi-
sobnost a v oboji jednak obce jednak mésta
statutarni.

1. P¥enesend ptsobnost:

a) Vzemich ¢eskych vykonava piene-
senou ptsobnost podle obecnich ziizeni sta-
rosta obecni §61 ces., §H6 mor. a slez.,
podle statutt méstskych v Praze magistrat,
ktery se skladd z primatora a potfebného
podtu radid prav znalych, v ostatnich mé-
stech méstskd rada (kterd uzivd v Liberci
v této plsobnosti ndzvu magistrat) nebo
purkmistrovsky afad (Opava).

Proti opatfenim a usnesenfm téchto or-
gdnt v pfenesené pusobnosti jde odvolani
na dozoréf Gfad politicky, tedy v obcich na
ufad okresni a odtud podle ¢l. 8, odst. 1.,
org. zak. na ufad zemsky, v méstech statu-
tdrnich na ufad zemsky, ktery rozhoduje
s kone¢nou platnosti (¢l. 8, odst. 2., org.
zdk.). Obecni zfizeni a statuty méstské ne-
mély dfive vieobecného pfedpisu, kde a do
jaké lhuty méd byti odvolani proti orgédnu
obecnimu ¢innému v pienesené plisobnosti
poddno a teprve v §12 obec. nov. &. 76/
1919 Sb. bylo ustanoveno co do lhiity, Ze pro
stiznosti do rozhodnuti obecnich organtv
k nadffzenym ufadim politickym plati
lhita 14denni, neni-li ve zvldstnich z4-
konech stanoveno jinak. Naproti tomu nenf
vieobecné dosud ustanoveno, kde ma byti
odvolani podano a tvrdi se, Ze nutno je po-
dati u ufadu o odvolani rozhodujiciho (srov.
Boh. A. 11325/1934).

b) Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi vykonavaji pfenesenou pusobnost,
t. j. sprostfedkovani a obstardvini stitni
spravy ve velkych a malych obcich obecni
a okolni notédf1 (§ 12 zdk. ¢6.211/1920 a
§ 18 zak. ¢. 243/1922 Sb.). O odvoléni roz-
hoduje okresni ufad a v cesté instanéni zem-
sky tfad. Jinak plati o odvolani zak. ¢l. XX/

1901, pokud neni ve zvldstnich piedpisech
néco jiného stanoveno.

V méstech s regulovanym magistratem
piesla prenesend pusobnost podle § 10 zdk.
¢. 243/1922 a zak. ¢. 62/1925 Sb. na statni
ufad (méstsky tfad notdfsky) a o odvoldnt
plati pfedpisy vlad. na¥. ¢.8/1928 Sb.

2. Samostatna pisobnost:

I. V zemich éeskych tieba lisiti 1. obce,
2. mésta statutarni. ad 1. Jako orgdny obce
vydavajici naproti t¥etim osobam projevy
vile, padaji v tivahu v obcich starosta,
obecni rada a obecni zastupitelstvo. Proti
opatfeni (rozhodnuti) starosty a obecni
rady jest mozno podati odvolani k obec-
nimu zastupitelstvu, pokud by zdkony
néco jiného nestanovily, na p¥. ve vécech
stavebnich v Cechich jde zpravidla odvo-
lani k okresnimu ufadu. Lhita odvolact
¢inf nyni podle §12 zdk. ¢&. 76/1919 Sb.
14 dnf, pokud neni dosavadnimi zdkonnymi
nafizenimi stanovena lhita kratsi. Proti
usneseni obecnfho zastupitelstva ve vSech
vécech, které nejsou na obec od stdtu pie-
neseny, bylo mozno se odvolati v Cechach
zésadné na okresni vybor a vyjimkou v ur-
¢itych vécech v § 83 obec. zf. vyhrazenych
na okresni zastupitelstvo (§99 &es.), na
Moravé zasadné na okresni zastupitelstvo,
které vSak mohlo rozhodovéani svétiti okres-
nimu vyboru (§ 98), ve Slezsku §lo odvolani
na okresni (zemsky) vybor (§ 90). Ponévadz
vSak okresni zastupitelstva (a vybory) na
Moravé a Slezsku nebyly ziizeny, vykondval
podle ¢l. V uvoz. zdk. k obec. z¥. prava pii-
slugejfci okresnimu zastupitelstvu a okres-
nimu vyboru zemsky vybor.

Vedle toho byly i politické ufady oprav-
nény rozhodovati o stiZznostech do usneseni
obecnich organit. Podle §§103, ées., 104
mor., 93 slez. obec. z¥. rozhodoval okresni
ufad o stiZnostech do opatieni obecnfho
predstavenstva, kterym byly platné zikony
poruseny nebo chybné uzity (¢l. XVI . z.
obec.), ale s vyjimkou téch usneseni obec-
niho zastupitelstva, proti nimz lze podati -
odvoléni:

a) v Cechdch podle §83 na okresni za-
stupitelstvo nebo podle §99 na okresnf
vybor;

b) na Moravé podle §98 mor. a ve
Slezsku podle § 90 slez. na okresnf vybor
(zemsky) vybor.

Ustanoveni toto zavdavalo difve podnét
k éetnym pochybnostem, které byly od-
stranény teprve Boh. A.10551/1933, kde bylo
vysloveno, Ze stiZznost podle § 103, odst. 1.,
¢es. obec. zf. nenf zadny opravny pro-
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stfedek, nybrz jest to stiznost dozoréi a Ze
predstavenstvem rozumf se i obecnf rada i
starosta sédm.

2. V méstech statutdrnich bylo
pravo odvolaci v samostatné plsobnosti
upraveno tak, Ze rozhodovalo, aé-li zakon
néco jiného neustanovil, o odvoldni proti
usneseni méstské rady (magistrdtu, purk-
mistrovského afadu) obecni zastupitelstvo
a 0 odvoldnich proti usneseni obecniho za-
stupitelstva zemsky vybor (Boh. A. 10733/
1933). (V Praze byly v8ak zfizeny k roz-
hodovani o stiZnostech proti usnesenim
méstské rady nebo magistratu v samostatné
pusobnosti dva zvlagtni sbory, totiz sbor
stavebni k rozhodovani o stiZznostech podle
stavebniho fadu a .sbor pro vytizovani
stiznosti ostatnich. Srov. ¢ldnek: Praha.)
Odvolaci lhtita proti méstské radé (ne magi-
stratu) ¢ini podle §12 zdk. ¢. 76/1919 Sb.
14 dnf, pokud neni dosavadnimi zdkonnymi
na¥{zenimi stanovena lhuta kratii. Vedle
toho byly piipustny i stiznosti k zemské
spravé politické a pak k ministerstvu.

3. Toto rozdéleni prava rekursniho mezi
ufady politické a organy samospravné bylo
nevhodné a neuréité. Naprava byla pro-
vedena v zak. org. &.125/1927 Sb. Ufady
okresni pfevzaly (§ 4) prava, jez podle pied-
pist dne 1. XII. 1928 platnych piislusela
v Cechich okresnim spravam politickym
a zastupitelskym okresim, na Moravé a ve
Slezsku okresnim spravam politickym a sil-
niénfm okresim. U¥ady zemské prevzaly
podle §5 prdva, jez dne 1. XII. 1928 pii-
slufela v zemich deskych zemskym spra-
vdm politickym a zemskym vyborum.
Utady tyto prevzaly tedy i rozhodovdni
v pofadu stolic. Ponévadzkompetenci utadi
okresnich a zemskych vykondvaji jednak
chefové ufadd sami, jednak samospravné
shory (vybory) u tfadu téch zfizené, bylo
za udelem vyloudeni pochybnosti v §99
zék. stanoveno, Ze ,,vykonem dohlédaci moci
se nerozumi rozhodovéni pofadem stolic*‘ a
Ze tedy rozhodovani to ndlezi vyluéné pred-
nostum tufadi okresnich a zemskych a ni-
koli samospravnym sborim (vyborim) u
téchto u¥adu zi{zenym, pokud by snad ne-
byla kompetence rekursni témto sborim
vyslovné ptiznina. To se stalo v obec. fin.
nov. &.329/1921 a v zdk. &. 77/1927 a
¢.169/1930 Sb. ve vécech rozpoétovych a
spravni soud uzndvé, Ze kazdé usnesent
doplitujici rozpoéet pro bézny rok resp. ob-
sahujici z4vaznou smérnici pro rozpodet
piistich let, mad povahu usneseni rozpocto-
vého a Ze tedy o odvolani proti nému roz-

hoduje v cesté instanéni okresni a zemsky
vybor (Boh. A.11340/1934, 9645/1932, 9959/
1932 a 10199/1932). Ponévadz na Moravé
a Slezsku by mél podle §§ 4 a b rozhodovati
o odvolanich proti obecnimu zastupitelstva
zemsky tfad, bylo déle za Géelem zjedno-
dusent a unifikace v § 1 vlad. na¥. ¢.96/1928
podle § 8 zak. vysloveno, Ze se na okresni
ufady prenasi pusobnost zemského ufadu
v Brné, kterd byla 1. zvla§tnimi pFedpisy
vyhrazena okresnim zastupitelstvim a vy-
bortim na Moravé a Slezsku, ale dosud byla
vykonavidna zemskym vyborem (zemskou
spravni komisf); 2. pifslusela podle jinych
predpist nez predpisi uvedenych pod ¢é. 1
zemskému vyboru na Moravé a zemskému
vyboru (zemské spravni komisi) ve Slezsku,
pokud rozhodovaly nebo ¢inily opatfeni o
stiznostech (odvolanich, ndmitkich), proti
rozhodnutim a opatfenim orgdnt obecnich.
Ustanoveni to bylo vztazeno i na pravomoc
zemského vyboru slezského, kterd byla
vlad. na¥. ¢.398/1919 Sb. pfenesena na zem-
skou spravu politickou. Nékteré daldf pie-
suny v pusobnosti byly provedeny v § 2
vladd. na¥. ¢. 186/1929 Sb.

II. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi
jest pravo odvolaci proti obcim upraveno
v obecnim ziizeni zak. ¢. XXII/1886 a or-
ganisaénich statutech podle § 64 obec. zi.
I tu vystupuje starosta, obecni rada a za-
stupitelstvo a postup instanéni jest zpravidla
ten, Ze proti aktiim starosty neborady mozno
se odvolati k obecnimu zastupitelstvu, aéli
snad zakon néco jiného ustanovuje. O re-
kursu proti usneseni obecniho zastupitel-
stva rozhodovaly nékdy municipalni vybor,
nékdy podzupan nebo spravni vybor.

V této upravé byly provedeny zmény
a) na Slovensku a Podkarpatské Rusi obec.
fin. novelou ¢. 329/1921 Sb. a obecn{ slov.
novelou ¢.243/1922 Sb., d4le b) na Slovensku
v zupnim zakoné §§ 6 a 99 a v zdk. ¢. 241/
1921 Sb., ¢) v Podkarpatské Rusi v naf.
¢.113/1923 Sb.

Dal§i zména nastala pak v org. zdk.
¢. 125/1927 Sb. podle §§4aba §99. V kom-
petenci ve vécech obecnich byly pak pro-
vedeny znaéné pfesuny se zemskych uradi
na okresni na Podkarpatské Rusi §4 vlad.
na¥. ¢. 95/1928 Sb., na Slovensku § 2 vlad.
naf. ¢.96/1928 Sb. (ve vécech obecnich,
pokud nejde o mésta se zfizenym magistra-
tem, pfefla na okresni tfady veskera pi-
sobnost, ktera podle ziak. ¢l. XXI1I/1886
piislugela zemskému ufadu v Bratislavé a
Uzhorodé) a vlad. na¥. &. 186/1929 Sb.

Celkem lze ¥ici, %e sice o odvoldnich

9*
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proti usnesenim obecniho zastupitelstva
rozhoduji skuteéné jen nadiizené urady po-
litické a to zpravidla ufady, jen vyjimecéné
sbory (vybory), ale Ze prameny této Gpravy
jsou velmi nepfehledné a dosti neuréité, ze
vzbuzuji rtzné pochybnosti a Ze pfesnd
uprava zdkonodarnd jest velmi naléhava.
(Srov. p¥lohu D v oficidlnim komenta¥i:
Joachim, Holl, Jaburek: Zakon o organisaci
politické spravy a TobiSek: Instanéni po-
fad ve vécech obecnich na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi se zietelem k zdk. ¢.125/
1927 Sb. ve Véstniku min. vnitra z r. 1927.)

III. Opravné prostiedky proti organtim
obecnim se rizné oznaéuji (odvolani, rekurs,
stiZnost), ale ruznost ta nemd vyznamu
pravniho. V opravném ¥zeni padaji v itvahu
tyto otazky:

1. co jest predmétem odvolani,

2. kdo mé pravo odvolaci,

3. do kdy a kde méa byti odvolani po-
déno,

4. jaké ma ucinky.

Ad 1. Zisadn& jest pfedmétem od-
volani kazdé usneseni orgdni obecnich,
tedy starosty obecnfho, obecni rady, obec-
nfho zastupitelstva, pokud oviem nenf od-
voldni vyslovné vylou¢eno (na pf. jde-li
o dobrovolné udéleni domovského prdva).
Predmétem odvoldni mohou tedy byti:

a) akty abstraktni, generalni, které ne-
jsou pifmo adresoviny uréitym osobdm,
nybrz viem, ,,jichz se to tykd, na p¥. usne-
seni o prirdzkdch, vSeobecnd nafizeni po-
licejni, statuty obecni, pravidla ddvkovd
a pod. Jest to odchylka od pravidla, Ze
norma generdlni nemuze byti brana pfimo
v odpor, nybrz teprve konkretni akt na za-
kladé normy té proti uréité osobé vydany;

b) akty konkretni, individuelni, a
to i vrchnostenské i akty nevrchnostenské,
na p¥. usneseni o zdpujékich, prodeji a
koupi nemovitosti a pod.

Déle nutno ligiti jednak hospodaiskou
piisobnost at razu soukromoprdvniho nebo
vefejnopravniho od ostatni vefejné spravy
a v hospoddiské spravé jednak usneseni
povahy rozpoétové, jednak éinnost ostatni.
Rozezndvani to m4 dulezitost pro otdzku,
kdo m4 pravo odvolaci, ktery tfad o od-

“volani rozhoduje, a jaky obsah md vy-
¥izeni odvolani.

1. Pokud jde o usnesenipovahy roz-
podtové, toz u obci jest véc upravena
v obec. fin. nov. &.329/1921 Sb. a zak.
¢.77/1927 a &.169/1930 Sb. Nélezi sem
sdé&ldni rozpottu a ¥izeni o ném (§§6 a 7),
doplnéni rozpoétu (§§ 10, 12 a 14), ¥izeni

o uttech (§16), fizeni o p¥ispévecich obec-
nich (§ 26), o zavedeni obecnich divek
(§ 40).

Spravni soud tu vychdzi ze zisady, Ze
usnesenim o rozpocétu (§6) jsou na roven
postavena usneseni rozpodet dopliujici,
ponévadz v obec. fin. nov. v § 12, odst. 2.,
§ 16, odst. 3., § 26, odst. 5., jsou na usneseni
tato vztaZeny predpisy o fizeni rozpodto-
vém (§ 6, odst. 2. az 5.), tedy i o pravu od-
volacim.(Srov. Boh.A.9645/1932,9959/1932,
10199/1932, 10599/1933, 10694/1933.) Ve
vSech téchto p¥ipadech mé privo odvolaci
a) kazdy volié¢ v obei, t.]. ten, kdo jest vden
podani rekursu zapsan do téch voliéskych
seznami v obci, které byly pravoplatng
upraveny (tak na p¥. voliéské seznamy, o
nichZ bylo zahdjeno ¥izeni 15. VI. a skon-
¢eno 30. VIL., jsou rozhodny pro volby od
1. VIII. do 30. I. nésledujiciho roku a volié,
ktery chce jako voli¢ v dobé od 1. VIII. do
31. L. rekurs podati, musf byti do téchto se-
znamu voliéskych skute¢né zapsan);

b) kazdy poplatnik v obei, t. j. osoba
fysickd nebo pravnickd, které byla né-
jakd piimd dan podle zak. ¢.76/1927 Sb.
v obci v das rekursu pfedepsina, tfebas
predpis nenabyl jesté pravni moci. Ani
voli¢ ani poplatnik nemuseji uplatnovati
v odvolini néjaky zvlastni zdjem, ktery
jest ve vztahu k G¢inkdm usneseni, poneé-
vadz zakon jiz tim, Ze jsou voli¢i nebo po-
platniky, uzndva jejich zdjem na usneseni;

c) obecni finanéni komise podle § 9
obec. fin. nov. ziizend jako takova, tedy
jako celek, (nikoli tedy jen néktery jeji
¢len,) ponévadz ma pravo odvolati se ze
vSech usneseni obecniho zastupitelstva po-
vahy finan¢ni, zejména proti rozpoétu a
uétim obecnim. Jak se obecni finanéni ko-
mise usnasfi o odvoldni a kdo je za ni po-
déva, jest patrno z jejiho jednaciho ¥adu.

Stézovatelé mohou v odvolani uplatiio-
vati jak zavady razu formdlnfho, na pi., Ze
usneseni nestalo se tak, jak zdkon pred-
pisuje (presence a pod.), tak i okolnosti po-
vahy materielni (nezdkonnost, neucelnost,
vy$e jednotlivych polozek rozpoétovych,
veliké zatiZeni poplatnictva a pod.). O od-
volani rozhoduje u obeci okresni a v cesté
rekursni zemsky vybor, u mést statutar-
nich a s regulovanym magistratem zemsky
vybor. Srov. §3 zak. ¢. 169/1930 Sb.;

2. Pokud jde o ostatni hospodai-
skou sprdvu (tedy mimo usneseni po-
vahy rozpoctové), na pi. usneseni o zcizeni
majetku, uzavieni zipijcky a pod., jest
k odvolani legitimovan: :
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a) poplatnik p¥imych dani,

b) obecni finanéni komise, ponévadz jde
o usneseni povahy finanéni.

Oviem poplatnik musi uvadéti v odvo-
lani, jak se citi dotéenym ve své sféfe ma-
jetkové usnesenim obecniho organu, na pi.
zcizenim majetku obecniho bude sniZen
pifjem obecni a disledkem toho dojde asi
ke zvySeni piirdzek; nestaéi tedy jako u
rozpoctu k legitimaci pouhd kvalifikace po-
platnika. O odvolani, které bylo podano
proti opatienf starosty (méstske rady), roz-
hoduje obecni zastupitelstvo, o odvolani
proti obecnimu zastupitelstvu okresnf uiad
a v cesté rekursni zemsky ufad, jde-li o mésta
statutdrni a s regulovanym magistratem
zemsky ufad, tedy nikoli okresnf resp. zem-
sky vybor. Kompetence tifadu okresniho
(zemského) podava se z §§99, 4 a b org.
zak.

3. V ostatni vefejné vrchnostenské
spravé obce na pf. chudinské, stavebni, sil-
niénf jest k odvolan{ legitimovan ten, komu
pravo to bylo pifslusnou normou piiznano,
kdo podle aktu spravnfho resp. piisluiné
normy jest dotéenym, tedy na pt. vestaveb-
nich vécech i sousedé, v policejnich vécech
ten, komu byl zdkaz nebo pifkaz vyddn. O
odvoléni rozhoduji tytéz urady jako sub 2.
(tedy ne vybory okresni a zemské).

Vseobecné lze ¥ici, Ze na Slovensku a
Podkarpatské Rusi jsou podle §19 zak.
¢. 243/1922 Sb. obecni notafi a méstsky
nota¥sky tfad opravnéni odvolati se proti
kterymkoli opatfenim a rozhodnutim obce
a jejich organt (Boh. A. 11032/1934, acli
odvolani nebylo vyblovne vylouceno).

Pokud jednaji orgdny obecni kolegialné
(jako obecni rada mnebo zastupitelstvo),
vzchézi otdzka, zda élenové sboru mohou
si jako ¢lenové sboru stézovati do
usneseni, v némz se v hlasovani ucastnili.
Spravni soud haji tu spravné ndzor, ze
ucast na tvoreni shorové vile sama o sobé
élenu shoru nedavé posice procesni strany
proti usneseni sborovému a Ze ¢élen sboru
miize se jako ¢len dostati proti usneseni
sboru do posice strany procesni jen tehdy,
je-li meritalnim obsahem usneseni sboru
Vyrok o jeho pravech ¢élenskych (byti _po-
zvénu, piitomen a hlasovati), nebo miize-li
se opfrati o zvlastni predpis zakonny, kte-
rym se mu pravo na opravné prostiedky
vyslovné udili. Srov. velmi podrobny nélez
Boh. A. 587/1920, 6648/1927, 10266/1933 a
11071/1934.

Rovnéz élenové obecni finanéni komise
jako takovi (vyslovné se tak oznacili v od-

voldni) nemohou si stéZovati do usneseni
obecniho zastupitelstva o prodeji pozemku
(Boh. 10920/1923).

Pravni poudeni.

Aby strana védéla, zda, do které lhuty
a u kterého ufadu muze podati odvolani,
byvda k aktu piipojovano pravni po-
ucent.

V zemich ¢eskych jest pouze na Mo-
ravé predepsano, aby vyroky obci byly
opatreny dolozkou  obsahujici pravni
pouteni. Podle zdk. ¢.55/1914 z. z. maji
samospravneé tfady zemskému vyboru pod-
fizené v kazdém pisemné vyhotoveném roz-
hodnuti nebo opatieni vyslovné uvésti,
lze-li proti nému podati opravny prostie-
dek, jakoz i v které lhtuté a u kterého ufadu
mé byti podan. Mohou nastati tyto pii-
pady:

a) pouteni nebylo p¥ipojeno; v takovém
piipadé mize strana, které akt byl dorucen,
domahati se samostatnou stiznosti, aby byl
tento nedostatek odstranén a tedy pouceni
piipojeno. Pro tuto samostatnou stiznost
plati predpisy zak. ¢.55/1914 Sb. o misté
1 ¢asu podani;

b) pouéeni bylo nespravné, t. j. uvadélo
nespravné, zda jest stiznost piipustna nebo
u kterého ufadu nebo do jaké lhuty ma
byti poddna. Jestlize strana ¥{dila se po-
ucenim a podala odvolani u dfadu a do
lhtty ji v poucdeni stanovené, tu tieba
ligiti: Bylo-li odvolani podano do lhity a
na misté v zdkoné stanovendém, neni tieba
zadného opatteni; bylo-li viak poddno po
lhiité zakonné, nebo na misté nepatiic-
ném, musfi byti odvolacim ufadem v odpor
vzaté rozhodnuti zrugeno a vydin novy
vymér, v némz jest sprdvné pouceni;
bylo-1i odvoldni podino, ttebas podle prav-
niho pouceni bylo oznafeno nespravné za
nepiipustné, ale bylo poddno véas a na pa-
tiicném misté, neni tteba zadného opatieni;
jinak bud’ spravni akt zruSen odvolacim
ufadem a vyddn novy se spravnym po-
ucéenim. Zak. ¢é.55/1914 jest vlastné roz-
Sffenfm ¥isského zak. ¢.101/1896 ¥. z. pro
politické ttady vydaného ina titady samo-
sprdvné na Moravé a moZno k jeho vyloZeni
pouziti bohaté judikatury spravniho soudu
o tomto zdkoné vydané (srov. Janka, Ver-
waltungsverfahren v Osterr. Staatsworter-
buch).

V Cechéch a ve Slezsku jest pravni po-
udeni piedepséno jen zcela vymineéné na
pi. v §21 ces. venkovského fadu staveb-
niho; jinak predepsano neni (Boh. A. 11208/
1934) a bylo-li pfes to p¥ipojeno, a bylo-li
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nespravné nebo neuplné, nemélo to pro
stranu vyznamu, ponévadz pro ni byl roz-
hodnym jen zdkon. N4§ spravni soud na-
proti tomu spravné haji, ze, byla-li strana
nespravnym nebo netuplnym pouéenim
uvedena v omyl o piifpustnosti odvolani,
o lhaté a mistu poddni, jest to vadou Fizeni
a tfad nesmi odvolani prosté odmitnouti,
nybrz vymér zrusiti a vydati novy se sprav-
nym poucenim. Srov. Boh. A.851/1921,1085/
1921, 1562/1922, 1748/1922, 2005/1923,
11208/1924.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi jest
sice pravni poudeni pfedepsdno v prov. naf.
¢. 4600/1902, ale s nezachovanim piedpisu
resp. s nespravnym poucenim nejsou spo-
jeny zadné zaruky pro obdana. Ale spravni
soud pii nesprdvném pouceni pocind si
stejné jako v zemich ceskych. Odvoldni
muze byti poddno pisemné nebo tstné do
protokolu neb i telegraficky, aé¢-li zdkon ne-
predpisuje uréitou formu (srov. pro Moravu
§ 1 zak. ¢. 55/1914).

2. U kterého u¥fadu a do jaké lhity
mé byti stiZnost proti obecnim or-
gantim poddna? Vzemich ¢eskych mé
byti stiznost at deli proti opatfeni sta-
rosty, obecni rady nebo zastupitelstva po-
dédna vzdy u obecniho tfadu, a to do 14 dnti
(srov. § 12 obec. nov.), ale byly zachovany
v platnosti:

a) pokud jde o stiZnosti proti obecniradeé
a starostovi, lhity kratsi (ne delsi), na p¥.
v Cechach 8denni ve vécech pozarnich
podle zdk. &. 45/1876 z. z.

b) pokud jde o stiznosti proti obecnimu
zastupitelstvu k afadim politickym, jiné
lhity ve zvlaStnich zdkonech stanovené.
Lhtta 14dennf platii pro mésta statutarni;
mistem poddni jest vzdy méstskd rada
(purkmistrovsky ufad). O odvolanich proti
usneseni méstského zastupitelstva v mé-
stech statutdrnich rozhoduje zemsky trad,
neni-li zvlastnich ustanovenf na pf. v Brné,
kde usneseni obec. zastup. jest koneéné
(§ 90 stat.).

Naproti tomu na Slovensku a Podkar-
patské Rusi bud odvolani poddno vidy u
ufadu, ktery rozhodl v prvé stolici (tedy
obecniho ufadu), a to do 15 dnf, pokud
oviem zdkony néco jiného neustanovuji,
tak na p¥. jest lhuta 14denni pedepsana i
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
v obecni finanéni novele.

Lhita odvolaci se poéitd ode dne vy-
hld%eni usneseni nebo ode dne ozndmeni
(doruceni, t. j. ode dne po tom nasleduji-
ciho) (§ 99 ¢es., § 98 mor., § 90 slez.). Vzhle-

dem k tomu jest dulezito zjistiti, kdy
staéi pouhé vyhldSeni a kdy jest prede-
Eséno doruéeni a v jaké formé tieba vy-

lasku resp. dorudeni provésti, aby od
ného se lhita odvolaci poéitala. Veobecné
se uznava (Boh. A. 7038/1928), ze odvolaci
lhtita proti usneseni obecnfho zastupitel-
stva, stran kterého neni pfedepsano zvlastni
vefejné vyhldSeni a ani neni podle obsahu
nutné individuelni vyrozuméni, plyne ode
dne, kdy bylo usneseni udéinéno, aé-li se
usneseni stalo ve schiizi vefejné a pfedmét
usneseni byl na programu schilize vefejné
vyhlagen.

Lhita odvolaci jest preklusivni, nepfe-
stupnd a nemize tedy byti prodlouZena.
Lhuta odvolaci konéf uplynutim posledniho
dne lhaty a v ten den musi tedy odvolani
dojiti ufadu, u néhoz ma byti podano. Ale
pro Slovensko podle zak. ¢l. XX/1901 a
pro Moravu podle zem. zdk. ¢. 55/1914 plati
tyto zvlastnosti, totiz: '

a) piipada-li posledni den lhity na
nedéli nebo uznany svatek nebo pamétny
den podle zak. ¢. 96/1925 Sb., prodluzuje se
lhtta az na nejblizi den vSednf;

b) k zachovéani lhuty staé¢i, bylo-li od-
voléni poddno posledni den lhiity na postu,
oviem adresované na Ufad, u néhoZz m4
byti podano, ale v tomto pripadé na Mo-
ravé, nikoli na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, tfeba, aby bylo odvoladni podano na
postu na stvrzenku nebo aby bylo poddno
telegraficky. V Cechich a ve Slezsku musi
odvoldni v posledni den lhity (at jest to
nedéle ¢ili nic) dojiti p¥islusného uradu, a to
v Urednich hodindch, aé-li se na nich zastu-
pitelsky sbor wusnesl a je fadné vyhlasil.
Tak zastdval rakousky spravni soud; nds
spravni soud jde dale a haji, Ze obec jest
povinna uéiniti opat¥eni, aby opravné pro-
stfedky mohly byti podavany u obecnfho
ufadu i mimo tufedni hodiny pro obecni
urad stanovené po cely den, pokud to podle
pravidel sluSnosti lze zZddati. Ma-li obec na
posté zvlastni schranku, z niz si sama zé-
silky postovni vybird, pokladd se za den
podéni rekursu u podaci stolice ten den, kdy
bylo obci podle zafizeni posty moZno vy-
zvednouti si rekurs u postovniho ufadu.

3. Vyiizeni odvolani. Ufad o odvo-
14nf rozhodujici jest podle vSeobecnych
norem resp. podle p¥edpisii na¥. ¢. 8/1928
Sb. oprdvnén odvoldni ¥4dné podané pie-
zkoumati v mezich petitu, ale v téchto
mezich muze v odpor vzaté rozhodnuti
zméniti i zruditi neb i jen divody zméniti.
Odvolaci ufad méd tedy zdsadne pravo re-
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formaédni nejen kasaéni; vyminkou ma pouze
pusobnost kasaéni, t. j. kdyZ odvolani bylo
poddno proti hospodaiskym opatfenim
obce, na pf. usneseni o zcizeni majetku,
uzavieni zapujéky a pod. Odvolaci ufad
miiZe tu usneseni jen zrufiti, nikdy vSak
na misto tohoto usneseni uéiniti usneseni
jiné, vlastni, ponévadz by si tim osoboval
spravu obei vyhrazenou. Od toho jest od-
chylka p¥i zkoumdani rozpoétu a povolovani
piirdzek, kdy rekursni ufad md moc re-
formaéni. Odvolaci tfad piezkoumdvi
v odpor vzaté usnesenf podle obsahu petitu
i codo zdkonnostiico do téelnosti. Zménil-li
nebo zrusil-li odvolaci ufad v odpor vzaté
usneseni obecnfho zastupitelstva, vznikd
otazka, zda obec po piipadé i nékdo jiny
mohou se proti tomuto aktu braniti. A tu
nutno ¢initi rozdil, zda obec jednala jako
subjekt prav ¢i jako pouhy vrchnostensky
ufad spravni. Vydala-li obec v odpor vzaté
usneseni jako pouhy tfad sprdvni, nemd
jako ufad prava odvolaciho, kdezto jed-
nala-li jako subjekt prav at soukromych at
vefejnych, md ndrok, aby jeji usneseni bylo
zachovano a mizZe se toho cestou rekursni
domdhati. Nékdy jest dosti nesnadno zji-
stiti, kdy obec jednd jako ufad a kdy jako
subjekt pravni a nutno to zjistovati pecli-
vym zkoumdnim konkretniho zakona, na p¥.
stavebniho ¥4du. Odvoldni mize podatiobec
sama, a to na zakladé usneseni obecni rady
(§7 zak. ¢is. 76/1919 Sb.) skrze obecniho sta-
rostu jakozto orgdn provadéjici vili obce,
ponévadz jeji prava byla poskozena, ne tedy
poplatnik nebo voli¢, ttebas se p¥i zruseném
usneseni obecnfho zastupitelstva uéastnil
(Boh. A. 11071/1934).

Vedle toho muze viak proti rozhodnuti
odvolactho ufadu vystoupiti stiZnosti i1
osoba tieti tam, kde jde o smluvni pro-
jev obce, t. j. kde usneseni obecnfho za-
stupitelstva sméfuje k uzavieni smlouvy
s osobou jinou a usneseni to se bud in-
stanéné zrusi (nebo nebude dozoréim tufa-
dem schvéleno), muze se domdhati zacho-
vani takového usneseni vedle obce i druhs
smluvni strana. Srov. Budw. A. 4663/1906 a
7930/1911; Boh. A. 3161/1924, 8057/1929,
8305/1929, 8913/1930, 9959/1932 a 10226/
1932. Tato tchylka jest podrobné oduvod-
néna v Boh. A. 8057/1929.

4. Uéinky odvoldni. Vieobecnd se
uznivi, ze odvoldni m4 udinek devoluéni,
t. j. Ze odsunuje véc k piezkoumdni na
vys${ stolici a udinek suspensivni, t. .
odklddd vykon (exekuci) napadnutého roz-
hodnuti. (Rozklad, t. j. moznost, aby tfad,

ktery vydal v odpor vzaté rozhodnuti, na
odvoldni sam je zménil nebo zrusil, nenf
obecnimu zfizeni zndm, ale v praksi se ho
uziva, ovSem nejsou-li tim dotéena priva
tfetich osob.) S uéinkem devoluénim sou-
visi, ktery ufad jest opravnén odvolani ne-
piipustné nebo opozdéné odmitnouti. Na
Moravé podle zak. ¢.55/1914 rozhoduje o
tom tu¥ad rekursni s vyhradou dalsfho od-
volanf — a totéz plati i pro ostatni zemé
¢eské. Naproti tomu na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi rozhodnuti o nepiipustnosti
piisludi Gfadu, u néhoz mé byti odvoldni
podéno, rovnéz s vyhradou rekursu.

Utinek suspensivni jest u akti obecnich
upraven, pokud jde o Slovensko a Podkar-
patskou Rus vieobecné v zak. ¢l. XX/1901
a plati ustanoveni ta, pokud by snad kon-
kretni pfedpis néco jiného neustanovoval.
Naproti tomu v zemich ¢eskych nenf d¢inek
suspensivni upraven vieobecné; nékteré
zékony uéinek ten vyslovné normuji, na p¥.
slezské obeeni ziizeni §90 (odvolani m4a
udinek odkladny, jestlize z odloZeni exekuce
neni se obdvati Skody nenahraditelné; sta-
tut opavsky §87). Pokud by nebylo tako-
vého vyslovného usnesenf, uzivad se podle
Boh. A.8836/19301 pro obecniakty dvor. de-
kretu z 2. ITL. 1799 (sbirka zdk. soudnich
¢. 459, politickych sv. 14, ¢. 19), ktery
ustanovuje: dall der Rekurs im politischen
Wege dann eine einhaltende Wirkung haben
soll, wenn sonst durch den Vollzug des ge-
schopften Erkenntnisses der giinstige Kr-
folg des Rekurses fiir den Rekurrenten ohne
Frucht und Wirkung sein wiirde. Hingegen
konne die einhaltende Wirkung nicht Platz
finden: a) wo durch den Verzug, der Partei,
gegen welche, oder der Sache, in Ansehung
welcher der Rekurs genommen wird, ein
keinen Ersatz zugebender Nachteil zu-
wachsen wiirde, oder b) wo es um eine auf
das Offentliche sich beziehende Vorkehrung
und vorziiglich um eine solche zu tun ist,
bei welcher entweder ein Provisorium not-
wendig ist oder die Amtspflicht von selbst
einzuschreiten hat. Politischer Weg jest
protivou k Rechtsweg a nutno proto dvor-
ského dekretu uZiti na vSechny spravni
véci, pokud by pro nékteré nebyl vydin
zvldstni predpis. (Srov. Tezner: Handbuch
des Osterr. Administrativverfahrens, 1896,
str. 440.) Ovsem, jakmile bude véc v cesté
rekursnf vy¥izena tfadem politickym,
plati o tom, zda rekursni rozhodnutf poli-
tického ufadu md uéinek odkladny, pred-
pisy § 77 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sbh.

B. Okresy a zemé. Orginy okresi
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jako prdvnickych osob jsou okresni za-
stupitelstvo, okresni vybor a okresni né-
elnfk jako orgdn vykonny, orgény zemé
jako korporace jsou zemskeé zastupitelstvo,
zemsky vybor, a zemsky pre31dent jako
orgdn vykonny. Ponévadz organy tyto
jednaji nékdy 1 jako organy statni spravy,
nutno opatrnym zkoumanim zakont zji—
stiti, v jaké plisobnosti in concreto organy
ty ]ednap Pokud jde o zemského presi-
denta, nenf — rozhoduje-li o sluzebnich
pomérech zemskych zaméstnanci ve smyslu
§ 63, odst. 1., posl. véta — rozhodnuti
jeho koneéné (Boh. A. 10791/38). Jinak
srovnej vySe v tomto hesle sub II. (Okresy)
a III. (Zems).

Vznikaji otazky, zda a proti kterym
usnesenim zastupitelstva a vyboru okres-
nfho a zemského jako orgdnu okresti a zemi
jest piipustno odvoldni a za jakych podmi-
nek. Prlslusne piedpisy jsou obsazeny v org.
zdk. ¢. 125/1927. Sb. Nejprve nutno zkou-
mati, zda proti usneseni Vyboru lze se od-
volati k zastupitelstvu. Po mém soudu toho
zékon nikde nedovoluje, ale jest mozZno
domahati se napravy stiznosti dozoréi u za-
stupitelstva, kdyz vybor jednd podle in-
strukei zastupitelstva, na p¥. ve spravé ma-
jetku okresmho a zemského. Pokud jde o
ganu), byl v nélezich Boh. A. 5148/1925 a
6870/1927 héjen nézor, Ze usneseni Zup-
nich zastupitelstev podle §§30 a 31 Zzup.
zak. podléhaji instanénim opravnym pro-
sttedkiim pouze v pi‘ipadech uvedenych
taxative v zdkoné Zupnim nebo zikonech
pozdéjsich (na pt. §§40, 49, odst. 5. 39)
v jinych pifpadech nelze si stéZovati k vysst
stolici (ministerstvu), nybrz jen k sprav-
nimu soudu. Obdobné by to platilo 1 pro
okresni vybory v zupnim zdkoné ziizené.
Zupni zakon byl novelovan zik. o org.
politickéspravy ¢.125/1927Sb.,ale ponévadz
zésady, z nichZ vychézel, zustaly zacho-
vany, bylo hdjeno, Ze proti usnesenfm zem-
ského a okresntho zastupitelstva a vyboru
lze podati odvolani jen v piipadech zdko-
nem pifmo vytéenych. Ale otazka ta stala
se pochybnou vzhledem k nélezu Boh. A.
10458/1932 vydaném pro okresni zastupi-
telstvo. Spravni soud tu vyslovil, Ze, za-
hrnuje-li §6 org. zik. pod pojem okresni
ufad i okresni zastupitelstvo (vybor) jako
jeho organisa¢ni soudast, nutno v témz
smyslu vykladati i pojem okresni ufad i za-
kladni normu procesni ¢l. 8, odst. 1., org.
zék. a dluzno tudiz — pokud neni vyslovné
stanoveno jinak a podle povahy véci ad-

ministrativni opravny prostiedek vibec je
mozny — piipustiti také proti aktim okres-
nfho zastupitelstva (vyboru) odvoldni na
zemsky ttad, ktery, pokud neni vyslovné
fedeno, Ze o odvoldni rozhoduje zemsky
vybor, na p¥. v § 83, rozhodne jako mono-
kraticky orgin stdtu. Tim by se pfedpisy
§§ 83 a 87, odst. 4. nejevily jako vy]lmka
zpravidla, nybr7 pouze jako disledky za-
sady vyvozené z §§ 4, 6 a 8 org. zak. Argu-
mentace tato se hodf plné i na zemské za-
stupitelstvo a vybor zemsky, ponévadz
zastupitelstvo zemské a vybor jsou podle
§ 6 soudasti zemského ufadu. Srov.i Boh. A.
10791/1933 a 10908/1933. Vzhledem k to-
muto ndzoru mozno tedy zdsadné hajiti, Ze
proti usneseni okresnfho zastupitelstva a
vyboru jako orgidnu korporace okresni
mozno si stézovati k zemskému afadu a vy-
jimkou (§§ 83, 87, 99) k zemskému vyboru
a proti usneseni zemského zastupitelstva
a vyboru jako orgdnu korporace zemské
k pifslugnému ministerstvu, t. j. v zdsadé
k min. vnitra. Stejné i Holl v pocté Hoetze-
lové, str. 239. Srov. i Petko, P¥ipustnost
opravnych prostfedku . .. (Vefejnd sprava,
1931).

Piedmétem odvolani mize byti v zd-
sadé kazdé usneseni okresnfho zastupitel-
stva i vyboru a kazdé usneseni zemského
zastupitelstva a vyboru at jest rdzu vie-
obecného na p¥. pravidla divkova ¢éi aktem
konkretnim (piedpis dané, usneseni o za-
pujéce). Ale 1 tu nutno (jako u obef) lisiti:

a) akty povahy rozpoctové. Sem ndlezi
usnafeni se o rozpodtu, o piirdzkach §§ 45,
83, o ultech §§47, 85. Ale podle org. zdk.
¢. 125/1927 a zak. ¢. 77/1927 a ¢. 169/1931
Sb., jest tu uzndno pravo odvolaci pouze u
okresi a pmslum osobé fysické i pravnické,
které byla ptimé dan v okresu pfedepsdna
§ 83, dédle okresni finanéni komisi podle
§ 87. O odvolani rozhodu]e zemsky vybor.
Naproti tomu u zemi jest proti aktim roz-
poc¢tovym odvolini vylouceno;

b) v ostatni hospodaiské spravé (mimo
rozpo¢tové), na pf. usneseni o zcizeni ma-
jetku, o zapiajckich a pod., nebylo dosud
nehledime-1i k § 87, odvolani zdsadné pfipu-
§téno. Vzhledem k nédlezu Boh. A. 10458/
1932 jest to nyni pochybné. Bude-li od-
laci pravo uzndno, mohl by si proti usne-
senf zastupitelstva stézovati u okresi
a zem{ kazdy poplatnik piimé dané, u
okrest nad to podle § 87 i okresni finanéni
komise, a o odvoldni rozhoduje podle &l. 8
u okrest zemsky tfad s koneénou platnosti,
u zemi ministerstvo vnitra.
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Ponévadz okresni vybor (zastupitel-
stvo) a zemsky vybor (zastupitelstvo)

jsou souddsti stdtniho ufadu okresniho resp.
zemského, jest samoziejmé, Ze o opravnych
prosttedcich plati co do lhiity, mista poddni
a t¢inkl odvoldni, stejné zasady jako u vy-
mért ufadu okresnfho a zemského. Srov.
hlava V. naf. ¢. 8/1928 (viz heslo: Rizeni
spravnf). Odvoldni nutno podati do 15 dni
ode dne nésledujiciho po doruéeni konkret-
nfho aktu resp. po vefejném vyhldseni. O
vyhlaeni srov. §101 zak.

IV. Mimoi¥4ddné opravné prostied-
kyjsouobnovaanavriacenivpfedesly
stav. Pokud jde o okresy a zemé, platio ob-
nové a navraceni v predesly stav predpisy
vlad. na¥. ¢. 8/1928. Pokud jde o obce, toz na
Slovensku a Podkarpatské Rusi plati zdk.
¢l. XX/1901 a prov. naf. ¢. 4600/1901; na-
proti tomu pro obce ¢eské nemame ustano-
veni{ o téchto mimofddnych prostiedcich.
V praksi se navriceni v predesly stav pro
zmeskani lhuty odvolaci pfipousti jen, je-li
tu pro ni zdkonny podklad (srov. Boh. A.
3297/1924), naproti tomu obnova ¥izeni se
vieobecné piipousti proto, ze spravni akt
se vydavé zpravidla rebus sic stantibus a Ze,
zméni-li se zdvazné faktickd premisa, na
niz jest spravni akt zbudovan, jest tim
podvricen i zaklad tohoto spravniho aktu.
Strana md na obnovu ndrok, jsou-li jeji
podminky splnény. Lhiita pro obnovu fizeni
neni stanovena. Srov. Hoetzel: Csl. sprdvni
pravo, str. 336 a heslo: Rizeni spravni.
7 judikatury spravniho soudu jest patrno,
ze spravni soud piipousti obnovu (odvola-
vaje se pil tom na obdobu civilnfho fizenf
soudnfho) jen tehdy, jsou-li uplatiovany
takové nové a rozhodné okolnosti nebo dii-
kazy, jez strana beze své viny v difvéjsim
Fizeni nemohla uplatiiovati (Boh. A. 4210/
1924, 9368/1931).

V. Dozor.

1. Dozor mé za tcel, aby samospravné
korporace svéfenou jim vefejnou spravu
stdle a f4dné vykonavaly, t. j. aby konaly
to, co maji, a nekonaly toho, co nemaji a
ponévadz agendu svoji vykonavaji zpra-
vidla svym nakladem, aby ¥adné hospo-
Fily a o svi]j majetek se zbyteéné nepfipra-
vovaly. Ponévadz jest zajmem vefejnym,
aby sprava samospravnym svazim svéfend
fadné fungovala, provadi se dozor za tim
adelem vykondvany ve vefejném zidjmu a
tedy z ufedni povinnosti. Proto nikdo nems
pravniho ndroku na to, aby dozoréi tiad
zakroGil resp. zakrodil uréitym zplsobem a
podéni (dozoréi stiznost), jez obcan v tom

sméru ucini, jest pouhym ozndmenim, upo-
zornénim (Boh. A. 489/1920, 1661/1922,
9958/1932).

2. Dozor vykonavaji od org. zdk. ¢. 125/
1927 Sb. zdsadné nadiizené utady politické
a v poslednf linii ministerstvo vnitra, pokud
by snad v jednotlivych ziakonech nebylo
néco jiného ustanoveno. Ponévadz tfady
politické (okresni a zemské) skladaji se
jednak z pfednosty ufadu a afednikd jim
podiizenych, jednak ze sborii obéanskych,
jest véc pro dozor upravena tak, Ze jej vy-
kovavaji zdsadné pfednosta ufadu (okresni
nédelnik, zemsky president) a jen vymi-
neéné shor obéansky (okresni, zemsky vy-
bor), totiz tam, kde mu to vyslovné bylo
piizndno. Ale i vybor jednd tu jako organ
stdtni a ne jako orgdn samospravné kor-
porace, ponévadz tu nejde o véci vlastni
korporace se tykajici, nybrz korporace jiné.

Nynéjii stav znamend naproti dosavad-
nimu stavu u obef podstatné zjednoduseni.
Nad obcemi vykondvaly pied tuéinnosti
org. zdk. ¢é. 125/1927 dozor: a) v zemich
deskych jednak nadiizené urady politické,
jednak vys§f samospravné svazy, t. j. u
statutdrnich obei zemsky vybor, u ostat-
nich obei okresni vybor (zastupitelstvo)
a zemsky vybor (zcela vymine¢né zemsky
sném); b) na Slovensku (srov. Boh. A.
11103/1934) municipalni vybor, dale utad
sluznovsky (nad obcemi) a podzupan (nad
mésty), posléze 1 ministerstvo.

Dozor samospravnych svazi nad
obcemi byl pak podrobnéji upraven: a) po-
kud jde o hospodaistvi obecni, v celé repu-
blice zdk. ¢.329/1921 a prov. naf. ¢. 143/
1922 a vlad. nat. é. 216/1922 (pro Podkarpat-
skou Rus); b) pokud jde o Slovensko, zup-
nim zdk. ¢. 126/1920 zejména §§6 a 99 a
zdk. ¢.241/1921 Sb. Podstatnd zména na-
stala zdkonem o organisaci politické spravy
¢.125/1927, a to tim, zZe podle §§4 a b
pisobnost dosavadnich politickych sprav
okresnich splynula s ptisobnosti samosprav-
nych okresuv a jejich orgdniv a plsobnost
zemskych politickych sprav s plsobnosti
zemf a jejich orgdntu a presla na nové urady
okresni resp. zemské. Podle §6 pak tyto
nové ufady vykondvaji svoji pusobnost
zpravidla skrze svoje pfednosty a vyjimeéné
skrze shory ob¢anské, totiz tam, kde jim to
bylo vyslovné piikdzdno. Takovéto vy-
slovné piikdzani stalo se zejména v §99,
podle néhoz a) vykondvaji v méstech statu-
tarnich a méstech s regulovanym magistra-
tem ten dozor, ktery pifslusel v ¢as udin-
nosti zdkona podle dosavadnich p¥edpisi
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dosavadnim zemskym vybortim, na Slo-
vensku Zupnim vyborim, nové zemské vy-
bory; b) v ostatnich obcich vykondvaji ten
dozor, ktery podle dosavadnich pfedpist
piislusel v Cechich okresnim zastupitel-
stvim (vyborim a spravnim komisim), na
Moravé a Slezsku zemskym vyborim (ko-
misfm), na Slovensku okresnim vyborum,
nyni nové ziizené okresni vybory. V Pod-
karpatské Rusi byl zaveden stejny pravni
stav jako na Slovensku. Kompetence ob-
¢anskych sborti pfi dozoru byla pozdéji
jesté rozsifovana, na pf. v zak. ¢é. 77/1927
a ¢.169/1930 Sb. Naproti tomu dozoréi pravo
podle §31 obec. zi. slov. piislusi politic-
kému tfadu jako takovému (ne tedy vy-
boru), srov. Boh. A.11334/1934, Boh. 11103/
1934. Dozoréi opravnéni, které podle § 99
org. zak. piisluSeji naproti obci okresnimu
vyboru, mize vykonavati pfimo i orgin
hierarchicky vys$§i tedy zemsky vybor
(Boh. A. 3205/1924, 3255/1924). Opatieni
zemského vyboru podle § 99 jsou koneéna.

3. Pokud jde o prostfedky dozoréi,
¢ili jakd opatfeni muze dozoréi tfad na-
proti uzemnim korporacim provésti, byl
v literatufe (némecké) projevovan nazor,
ze pravo stdtniho dozoru nemusi byti ani
vyslovné v zakoné stanoveno, nybrz ze se
podava jiz z toho, zZe samospravné korporace
vykondvaji ¢ast vefejné spravy. Dozor jest
pry nutnym korelatem toho, Ze ¢ast spravy
jest svéfena samospravnym orgdnim. Pro
nase pravo nema tato otdzka vyznamu;
ponévadz totiz dozor nad samospravnymi
korporacemi jest v nafem pravu podrobné
upraven, uznava se u nas vieobecné, Ze za-
sahy dozoréi musi miti podklad zdkonny a
Ze tedy dozoréi urad mize zakroditi jen, kde
tozdkondovoluje (srov. Boh. A.10475/1933,
11103/1934, 9772/1932) a Ze miize uziti jen
téch prosttedkd samosprdavu omezujicich,
jez jsou v zakonech vyslovné uvedeny a jen
takovym zptsobem, jaky jest v zdkonech
naznacen. Pokud by §lo o pravo rusiti ex
offo zmateéné nebo nezdkonné usneseni
obce, uznal Boh. A.11103/1934, Ze pravo to
nenf obsazeno v dozoréim oprivnéni zem-
ského a okresnfho vyboru na Slovensku
normovaném v §99 org. zak.

Prostiedky dozoréi jsou velmi rtzné a
ve védé jsou také razné déleny. Srov.
heslo: Dozor. Podle téelu, ktery sleduji,
jsou to:

A. Prosttedky informaéni.

B. Prostfedky organisaéni.

C. Schvalovani.

D. Prostfedky ndpravné.

E. Pravo disciplindrni proti orgdnim
korporaénim. '

F. Rozpusténi.

A.Prostfedkyinformacéni. Abymohl
dozoréi organ uspésné pedovati o to, aby byl
fadny chod spravy u kontrolované kor-
porace udrZen, musi védéti, co korporace
ta déld ¢i nedéld a musi si tedy o tom opa-
t¥iti potfebné informace. Tomu slouzi:

a) Pravo pfezvédu (informace); to
jsou viechny prostiedky, jimiz si dozoréf
organ sam ze své initiativy opatiuje znalost
toho, co se d€je u pozorované korporace. Pro-
stfedky prezvédné jsou riézné; nékdy jsou
v zikoné uréeny bud vibec nebo pro ur-

- ¢ity smér dozoru (srov. §.102 obec. zi.

¢es. a mor.); nejsou-li v zdkoné uréeny, ne-
sméji ptekrotovati miru potiebnou k do-
sazeni informace. Koreldtem prava pte-
zvédu jest oviem povinnost korporace nejen
strpéti, nybrz i umozniti akty ptezvédné,
Pravo prezvédu jest podstatnym obsahem
kazdého dozoru a kontroly.

b) pravo pfedkladu, t.j. korporace
dozoru podrobend jest povinna bez kon-
kretniho vyzvanidozoréimu ufadu pied-
klddati rtzné zprivy a doklady za tim
udelem, aby dozoréi organ z nich teprve
nabyl podkladu pro svoje informace. P¥i-
klady povinnosti piedkladné jsou dosti
detné, na p¥. u obef §§ 7, 16, 17, 40, odst. 2.,
obec. fin. nov., u obci na Slovensku §§ 116,

117 obec. z¥., pro Prahu sr. § 91 statutu, u

okrest a zemi na p¥. §§ 25, 71, 18 a 68 zak.
¢. 125/19217, pro vSechny svazy sr. § 25 zdk.
. 77/1927 Sb. a vlad. naf. &. 157/1927 Sb.

B. Prostfedky organisaéni. Utelem
dozoru jest,aby korporace dozoru podrobenda
provadéla F4dng spravu ji svéfenou. Tu
miuZe vSak korporace provadéti jen tehdy,
mé-li pfedepsané organy.

1. Proto pravo pripousti prostiedky do-
zoréi sméfujici k tomu, aby korporace
mély svoje pfedepsané orgdny, po pii-
padé nemaji-li jich, aby bylo stano-
veno, kdo mé za korporaci jednati.

Organy ty jsou u obci obecni zastu-
pitelstvo, obecni rada, starosta a u okresii a
zemi zastupitelstva a vybory a u vSech kor-
poraci nékteré komise. Jestlize se tyto or-
gdny neustavi (nekonstituujf), znd zikon
riznd opatieni:

a) U obci zistdvaji dosavadni organy
tak dlouho v tifadé, dokud se neustavi nové
zastupitelstvo, t. ., az do té doby, kdy na-
bude volba starosty a obecni rady pravnf
moci. Vyjimkou musi dozoréi tfad jmeno-
vati sprdvni komisi podle pomérného za-
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stoupent, jestliZe od skonéeni volebnfho ob-

dobi diivéjsiho zastupitelstva uplynuly jiz

4 mésice a nové obecni zastupitelstvo se
v této lhuté neustavilo a aspon tfetina
¢lent starého zastupitelstva za to zada (§ 10
voleb. ¥adu obec.);

b) u okresu a zemi ustanovuje § 100,
odst. 3., zak. ¢&.125/1927 Sb., Ze, jestlize
by se zemské (okresnf) zastupitelstvo a
zemsky (okresni) vybor nebo komise ne-
ustavily (srov. §§53 a 71 zak. ¢. 330/1920
a ¢. 126/1927 Sb.), ufini u zem{ ministr
vnitra, u okrest zemsky president, potieb-
né opatfeni k vedeni spravy.

2. Tam, kde jsou samospravné organy
voleny, musi byti nékdy zvolené osoby
potvrzeny vys$sim afadem.

a) V Praze podle § 2 zdk. ¢. 116/1920 Sb.
jest k platnosti volby primatora tfeba, aby
byla k ndvrhu vlidy potvrzena presiden-
tem republiky; president vSak musi svoje
rozhodnuti vydati do mésice, jinak nabyva
volba moci prava. V ostatnich méstech sta-
tutdarnich musi byti volba starosty po-
tvrzena vlddou; v méstech s regulovanym
magistritem jest starosta jmenovan piimo
vlddou z 5 &lent ptedstavenstva volenych
obecnim zastupitelstvem (srov. §3 zdk.
¢. 243/1922 Sb. pro Bratislavu a Kosice
a zdk. 6. 62/1925 Sb. pro Uzhorod a Muka-
éevo). Predpisy tyto byly v platnosti za-
chovany v § 63 voleb. fadu obec.;

b) v ostatnich obcich v celé republice
mus{ byti volba starosty obecniho podle
§ 63 a ¢l. I zak. ¢. 122/1933 Sb. potvrzena,
a to u obci, v nichz jest sidlo okresnfho
ttadu, ministerstvem vnitra, u obci ostat-
nich zemskym ufadem. Nepotvrdil-li zem-
sky afad starostu, mtze se starosta od-
volati k ministerstvu s t¢inkem odkladnym.

Zikon pak upravuje dalii fizeni o tom,
nebyl-li zvoleny starosta potvrzen.

3. Byly-liorgdnysamospravneé piede-
psanym zpusobem utvoreny, ale stanou se
pozdéji k usndfeni trvale nezpiisobi-
lymi (na p¥. podet jejich klesne pod éislo
predepsané k platnému usnasenfanenimozno
podet ten doplniti povolanim nahradniki),
udini u okrest zemsky president, u zemi
ministr vnitra potfebné opatieni k vedeni
spravy stejné jako v piipadé sub 1 (srov.
§ 100, odst. 3., zak. ¢. 125/1927 Sb.). U obei
jest mozno pouze rozpusténi.

4. Ale i kdyZ samospravné svazy maji
svoje ¥adné organy a skrze né sprivu vy-
kongvaji, mohou nastati okolnosti, Ze tyto
¥4dné orgdny pro uréitou agendu nejsou
vhodné a Ze jest proto nutno pro tuto spe-

cielnf agendu zFiditi samospravnym svazim
organy zvla§tni. P¥ipady sem nélezejicise
objevuji pouze u obci a jsou:

a) vzemich ¢eskych (§§ 101 ces., 100
mor., 88 slez.): a) okresni vybor ustanovi
obci zéstupce (a to v Cechdch obligatorn,
na Moravé a Slezsku fakultativng), vzejde-li
spor o néjaké pravo soukromé (Boh. A. 2229/
1923) mezi obef s jedné strany a néjakou
t¥idou obdant nebo jednotlivymi obcéany
s druhé strany, zastupitelstvo obecni jest
podjato a nedojde k narovnini. Ukolem
kuratora jest, aby spor ten jménem obce
provedl; b) jestlize by starosta zanedbal
povinnosti pFenesené pusobnosti a poruseni
to bylo takového razu, Ze by bylo nemozno
starostovi sprdvu prenesené pusobnosti i
na déle beze §kody obecného dobrého po-
nechati, muze okresni ufad ke spravé této
agendy z¥{diti na naklad obce jiny orgin
(v Cechich, aé-li zastupitelstvo byvsi vy-
zvidno nezjednd odpomoci); ve Slezsku
muze zastupitelstvo zidati, aby byl sta-
rosta sesazen. Starosta i obec mohou proti
opatfeni tomu podati odvoldni (jez v Ce-
chdch nemd Géinku suspensivniho);

b) na Slovensku a Podkarpatské
Rusi sem pat¥f tyto piipady:

a) podle §115 zak. ¢. XXII. z r. 1886
municipium a v naléhavych p¥ipadech i pod-
Zupan mohli povéfiti komitatniho fiskala,
aby chrénil obecnfho majetku protivili obce
v téch piipadech, kdyz obecni zastupitelstvo
se zdrahd nemovitosti i dichody, jezZ muni-
cipium pokladé za obecni majetek, jez jsou
viak v rukou soukromych, od drziteld zalo-
bou vymahati nebo jestlize tyto nemovitosti
jednotlivym t¥{ddm obcéanstva nebo vibec
jednotliveim narovninim odevzda v drzbu,
nebo posléze jestlize bez dostateénych di-
vodu se zdrahd zakroditi proti predstaven-
stvu nebo ¢lenim obecniho zastupitelstva
ve smyslu §§ 86 a 87 obec. zf. o ndhradu
Skody obci zptsobené.

Na misto municipia a jeho fiskdla resp.
na misto podZupana nastoupil podle zak.
¢. 241/1921 Sb. a 99 org. zak. okresni vybor,
u mést s regulovanym magistratem zemsky
vybor;

) podle § 116 muze podzupan, je-li
proti obci zahdjen spor a poklada-li za to,
Ze zdjem obce jest ohrozen, povériti fiskala
zastupovénim obce a o tom obec a soud
vyrozuméti. Jakmile sdéleni dojde soudu,
zanikd diive udélend plnd moc;

8. podle §117 mize podzupan (na Za-
dost obce 1 ex offo), je-li obec nasledkem
hospoda¥eni zastupitelstva a pfedstaven-
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stva nebo nasledkem elementdrnich nebo
jinych nehod blizka zhrouceni, zavésti na
urcitou dobu nucenou spravu obecniho ma-
jetku a za tim udelem ustanoviti nuceného
spravcee, kterého ohldsi p¥islusnému soudu.

V piipadech sub 8) a 7) nastupuje na
misto podZupana a fiskdla u obci okresni
ufad, u mést zemsky ufad.

C. Schvalovani aktd samosprav-
nych svazi. Samospravné svazy maji
velmi rozsdhlou pisobnost zejména hospo-
détskou. Leckterd opatfeni v této plsob-
nosti uéinénd mohou miti dalekosahly vliv
1 na ¢leny korporace i na zajmy statni. Proto
usneseni o takovychto zavaznéjsich disposi-
cich samospravnych svazi musi se stati za
prisnéjsich nalezitosti a nad to vyzaduji
éasto 1 schvaleni vyssich aradiv. Pripadu,
kdy bylo tieba vyssiho schvéleni, nebylo
zprvu mnoho a bylo jich u obeif vice nez-li
u mést statutdrnich; pozde]1 byl podet
piipadit téch vice a vice rozfifovan.

Podle nynéjsitho pravniho stavu tieba
ligiti jednak obce jednak okresy a zemé a
u obou téchto kategorii jednak hospodaiské
disposice s majetkem, jednak usnesenf jind.

1. Pokud jde o obce, ustanovuje §23
obec. fin. nov., ze vy$stho schvéleni vy-
zaduji:

a) Prodej, t. j. zcizeni nemovitého ma-
jetku obci, ustavu a fonda obecnich nebo
od obci spravovanych. Ale (na rozdil od
okresti a zemi) jest u obci véc zna¢né kom-
plikovana. Vyjimeéné zikon dovoluje pro-
dati jakykoli pozemek bez vysitho schvé-
leni, provadi-li se zcizeni to k Gpravé mista
podle schvilené stavebni ¢ary uliéni. Pokud
viak jde o ostatni majetek nemovity, ¢ini
se rozdil mezi nemovitym jménim kmeno-
vym, kde jest tfeba vzdy schvaleni dozor-
¢tho a ostatnim majetkem a u tohoto pak
¢ini se schvédleni zavislym jednak na tom,
kolik obyvatel obec mé, jednak na tom,
jakéa jest hodnota majetku najednou zcizo-
vaného (v obcich do 30.000 obyvatel jest
tteba vzdy vyssiho schvileni, v obcich
pres 30.000 az 100.000 obyvatel jest tieba
vyssiho schvéleni, jestlize hodnota majetku
v kazdém jednotlivém piipadé piesahuje
pul milionu, v obecich pfes 100.000 oby-
vatel, jestlize hodnota majetku pfesahuje
1 milion);

b) uzavieni obecnizdpajéky a pte-
vzeti zdruky za cizi dluh, a to nyni
podle § 20 zak. ¢.77/1927 a ¢. 169/1930 Sbh.
vzdycky. Témito zdkony bylo dile privo
uzavirati zapijcky a brati na sebe ruéeni za
cizi dluh omezeno u obci znaéné zadluze-

nych. Za takové obce poklidaji se obce,
jichz roéni potfeba na trok a splatky ze zé-
pujéek vyzaduje kromé vytézkd z kmeno-
vého jméni k tomu Géelu pouzitych vice nez
509, ptirdzkové zékladny v priméru posled-
nich 3 let. Omezeni zapujéek u téchto obeci
pak zalezi v tom, zZe zapujcky mohou byti
uéinény jenna nutnd vydani v zikoné presné
vyznadend. Schvalovati zapajcky piislusi
nyni jednak zemskému vyboru (ve 4 piipa-
dech), jednak okresnimu vyboru a uloZeno
jim uéiniti opatieni, aby obce a okresy uroky
a splatky fadné platily (z vynosu piirazek
a pridélu ze sanaéniho fondu);

c) prondjem (propachtovani) obec-
ntho majetku nemovitého (nebo prod-
louzeni néjmu vibec) na dobu deldi nez
6 let, déle kazdy prona]em bez Vere]ne
drazby nebo vetejné vyhliSeného fizeni
ofertnfho, tedy z volné ruky;

d) koupe nemovitosti, jestlize kupni
cena bud presahuje uréitou vysi odstupio-
vanou podle toho, kolik obyvatel obec podle
posledniho séitani md, nebo ma byti uhra-
zena s vedlej¥imi V}’rlohami z kmenovych
kapitdluv, dile jestlize prokézatelny pra-
videlny ¢&isty vynos té které nemovitosti
nestac¢i ani k obvyklému ztroceni a umo¥o-
véan{ kupni ceny a vedlej$ich vyloh;

e) zastaveni{ a zavazeni nemovi-
tého majetku a zatizen{ jeho trvalym
b¥femenem (na pf. sluZebnosti, pravem
stavebnim);

f)zakoupeninebo zcizeninéjakého
samostatného prava (na pf. prava pre-
vozu a pod.);

g) zt{zeninového podnikunebo zafi-
zeni v rozpo¢tu neuvedeného, je-li na jeho
thradu tfeba urditych opatieni v zakoné
uvedenych. Poviechny pldn a rozpoCet musi
byt1 predlozeny obecni finanéni komisi a
musf byti vefejné vyloZeny po 14 dni.
Byly-li poddny ndmitky aspon od desetiny
voli¢u (staci 5000), musi byti usneseni obec-
niho zastupitelstva o provedeni podniku
schvileno dohlédacim tfadem (§ 14 obec.
fin. nov.);

h) kdceni d¥ivi v obecnim lese ve vét-
§im rozsahu nezli dopousti systemisaee lest.

2. Pokud jde o okresy a zemé, jest
uprava podstatné zjednodusena. Vy331ho
schvaleni Vyzadujl pokud jde o spravu
jméni, usneseni okresniho (§80) a zemskeho
zastupitelstva (§43):

a) o viech vécech, jez presahujf rozsah
bézné spravy jménf;

b) zcizeni, stiZeni trvalym bfemenem,
zastaveni, zavazeni a propachtovini z volné
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ruky vibec nebo vefejnou soutézi na vice
nez 12 let, jde-li 0 nemovitou véc nebo ne-
movité pravo okresu (zemi) néleZejici;

c) uzavieni zaptjéky nebo prevzeti
ruéeni za cizi dluh. OvSem uzavieni z4-
ptijcky u okresi silné zadluzenych jest
omezeno ste]ne jako u obei v § 20, odst. 1.
a 2., zdk. ¢.169/1930 Sb.

Schvéleni udilf u okrestt zemsky vybor,
u zemi ministerstvo vnitra, vyminkou,
jde-li o zcizeni zemské nemovitosti, jejiz
hodnota ptevysuje pil milionu, vlada.

3. Vedle téchto usneseni o hospodafeni
s majetkem vyzaduji vysiiho schvaleni i
detna jind usneseni rdzu hospodaiského na
pf. rozpolet, povoleni vefejnopravnich
uhrad a pod. o ¢emz srov. v tomto hesle
sub. V (Hospodaistvi samospravnich uzem-
nich svazki). Posléze i obecni ziizenf a mést-
skéstatuty,org. zak. ¢.125/19271jiné zakony
uvadéji detné dalsi piipady vyssiho schva-
len{; sem pat¥i na pt. pro viechny korporace
§ 212 platového zak. ¢.103/1926 Sb. o sy-
stemisaci sluZzebnich mist a platd s nimi
spojenych a upravé sluzebnich pozitkuv za-
méstnanctivsamospravnych (Boh. A. 10894/
1933); u okrest a zemi § 2, odst. 3, 9., 53.,
62., 75., org. zdk.; u obeci spojovani obci
k spoleénym tkolim, sluéovani obci a
zména hranic; na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi vyzadujf vy$siho schvileni obecni
a pfestupkové statuty (srov.heslo: Statuty),
usneseni o udrzovani, pfeméné nebo zruseni
historickych a uméleckych pamatek (§ 22,
lit. f, obec. zi. a zdk. ¢l. XXXIX/1881),
usneseni o zifzeni vyznaénéjsich vefej-
nych dél.

Usneseni zastupitelstva, jez vyzaduji
vy&siho schvaleni, musi byti ¢asto udinéna
za piisnéjich podminek. V ¢es. obec. ziizent
§ 43 jest k usneseni obecniho zastupitel-
stva, jez vyzaduje vy&iho schvéleni, tieba
piftomnosti dvou tfetin ¢lent; totéz plati
pro usneseni okresnfho a zemského zastu-
pitelstva (§§ 23, 19, 71 org. zdk.). O usneseni
o rozpoétu u obei srov. §§6, 12, 16, 40
obec. fin. nov.

Urad, ktery schvdlent udeluje, udeluje
je podle volného uvézeni oviem omezeného
~vefejnymi ohledy, vzhledem k nimZ toto
schvalovani bylo zikonem propijceno.
Predpokladem schvédleni jest formdlni
pravni moc schvalovaného aktu; dokud
jest mozno, zZe bude akt ten zménén cestou
instancni, nemd byti schvileni udéleno
(Boh. A.4279/1924, 5078/1925,10191/1932).

Schvalovani jest zesileni projevu samo-
spravné korporace projevem dozor¢iho

ufadu. Primdrnim jest proto projev samo-
sprdvné korporace, ale ten nemd sim o
sobé plného uéinku, nybrz musi byti jesté
zesilen souhlasem ufadu dozoréiho. Srov.
Boh. A. 5142/1925.

Jind otézka jest, jakou vahu mé projev
samospravného svazu, dokud nebyl schvé-
len. V tom sméru nutno zkoumati piisluiné
ustanoveni konkretnich zdkont, resp. dbati
— podle povahy schvalovaného jedndni —
zasad prava soukromého nebo vefejného.
Tak na pi. slovenské pravo v § 24 obec. zi.
naznacuje, Ze usneseni jest platnym, ale
nebylo-lischvileno, nemiize byti vykonano.

Schvéleni udelu]e se zpravidla vyslovng,
ale Vy]lmecne jest piffpustno i schvéleni
mléky, na pf. podle obec. fin. nov. § 16
(schvalovani uétt obecnich) § 35 (ddvek
obecnich); schvalovani statuti pfestupko-
vych na Slovensku.

Schvalovani vykondvanému nadiize-
nym tiadem dozoréim jsou co do uc¢inki
podobny piipady, kdy k usneseni samo-
spravné korporace piistupuje souhlas ne
ufadu nad¥fizeného, nybrz orginu, ktery
jest v hierarchii Gfadu vedle ného postaven.
Tak na pt. zemsky president schvaluje usne-
seni zemského zastupitelstva o p¥fspéveich
§ 36, o virementu §51, odst. 1., usneseni
zemského vyboru o ustanoveni zamést-
nancli zemskych §53. Rovnéz okresni na-
¢elnik schvaluje usnesen{ okresnfho zastu-
pitelstva o virementu a o pifspéveich.

Nékdy jest schvaleni predepsdno jen
podmineéné, na p¥. podle §20 zak. ¢. 77/
1927 Sh.

D. Prostiedky napravne Dalgim
podnétem pro dozoréi pravo jest, Ze teri-
torialni korporace nevykondvaji své své-
fené spravy fadné, t. j. provadéjf, co ne-
maji, nebo neprovadep to, co ma]l Pro-
stiedky ndpravné jsou tu rizné:

1. Jestlize samospravny svaz neplni
to, k ¢emu jest podle zikona zavazan,
jest dozoréim opati'enim ndhradni tkon.

a) Obecni ziizeni (§§ 104 ¢es., 106 mor.,
94 slez.) ustanovuji, Ze jestlize obecni za-
stupitelstvo opomine nebo zdrdhd se plniti
povinnosti, jez obci podle zdkont prislu-
Seji, ma, politicky tiad na néklad a nebez-
pe¢i obce zjednati potiebnou napravu.
Srov. na pf. §7, odst. 4., obec. fin. nov.
Obdobné ustanoveni plati i pro mésta sta-
tutdarni. Pokud jde o Slovensko a Podkar-
patskou Rus, zjednd tu napravu § 26 obec.
zf., o némz ddle. Povahou sem néalezi i p¥i-

pad ¢l. b zak. ¢. 125/1927;
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b) jestlize zemské zastupitelstvo ne-
schvalilo véas rozpoétu nebo zemské za-
stupitelstvo nebo zemsky vybor neuéinily
opatfeni, aby tukoly, jez zemi podle zdkona
prisluseji, byly fddné plnény, piislusi vlade,
aby ucinila. na ndklad zemé, éeho tfeba
k ¥4dnému vedeni spravy (§55);

c) pokud jde o okresy, pifslui pravo nd-
~hradniho tkonu zemskému presidentu (po
slySenf zemského vyboru) (§ 96). ,

2. Jestlize samospravny svaz kond to,
co nemd, co nendlezi do jeho ptsobnosti,
prekrotuje tedy svoji pusobnost, bylo by
nejlepsim opatfenim dozoréim, aby tako-
vyto akt byl odstranén (zrufen), ale ohledy
na samospravu vedly v zemich ceskych
k tomu, zZe na misto Gplného odstranéni
aktu (kasace) byl piipustén pouze zikaz
jeho vykonu, ¢ili t. zv. sistace.

A. Uobciv zemich eskych jestsistadni
pravo upraveno takto:

1. Jiz organ obce, ktery provadi usne-
seni obecnfho zastupitelstva, jest povinen,
shleda-li, Ze usneseni obecniho zastupitel-
stva prekro¢uje pusobnost zastupitelstva
nebo piiéf se platnym zdkonim, setkati
s provadénim takového usneseni a vy-
zadati si rozhodnuti politického ufadu, zda
usneseni ma byti vykondno ¢ili nic. To
jest predepsdno

a) pro obce v § 56 Ces., b3 mor. a slez.
obec. zif. Obecni ziizeni Geské nemluvi sice
o obecni radé jako takové, ale poddvé se
to ze zdk. &.76/1919 Sb.;

"b) pokud jde o mésta statutdrni, p¥slusi
pravo sistaéni primdtorovi (starostovi), ne-
jen naproti zastupitelstvu, nybrz i naproti
radé a magistritu a jest rdzu irgiho (nejen
poruseni zdakona, nybrz i moznost ¥kody).
Tak na pf. v Praze (§ 121) jest primator po-
vinen vykon usneseni méstského zastu-
pitelstva zastaviti, shled4-li, Ze usneseni
to se prici statutu, platnym zdkontm, nebo
obci zpiisobuje podstatnou ¥kodu. O tom
mé neprodlené uéiniti zprivu zemskému
ufadu. Zemsky ufad pak rozhodne, bylo-li
usneseni zastaveno pro poruSeni obecnfho
ziizeni neb zdkontd, s vyhradou odvoldni
na min. vnitra, naproti tomu bylo-li usne-
seni zastaveno pro ohroZenf zajmiu obec-
nich, pfedloz{ véc snému; neni-li sném shro-
méZdén a je-li véc neodkladnd, uéini vlada
provisorni opatteni. Na misto snému na-
stoupila pozdéji podle zak. ¢&. 320/1920
Sb. vlida.

Jde-liousneseni méstskérady, toz pri-
métor, shleda-li, Ze usneseni zptisobuje obci
podstatnou gkodu, m4 vykon jeho zastaviti

a véc predloziti, obec. zastupitelstvu § 137;
pokud jde o usneseni magistratu sr. § 147.
Podobné s nékterymi odchylkami jest véc
upravena v Liberci §§77 a 100, v Olomouci
§§ 94, 111, v Opavé §73 (s odchylkou, Ze
piislusi zemskému vyboru, aby rozhodl,
zda usneseni zastavené proto, Ze zptsobuje

‘obci §kodu, mé. byti vykondno); v Brné

jest véc upravena podrobnéji v §76.

2. Politicky ufad sdm m4 ex offo pravo
1 povinnost vykon usneseni obecniho za-
stupitelstva zakdzati, a to ve viech obcich,
jestliZze usneseni prekroéuje ptisobnost obce -
neb se prié¢i platnym zdkontum. (Srov.
§ 102, odst. 2. ¢es., § 103 mor., §91 slez.
obec. z¥.) Stejné uméststatutarnich zemsky
ufad. (Srov. v Liberci § 101, v Olomouci
§§ 115 a 116, v Opavé §§ 88 a 90, v Praze
nad to, jestlize usneseni zptsobuje obci
gkodu § 121.) Piislusnym dradem jest
v méstech statutarnich zemsky trad, proti
némuz si obec mize stézovati k mini- .
sterstvu vnitra, v jinych obcich okresni
urad s vyhradou rekursu k zemskému
ufadu. Ale 1 vyssi dohlédaci Gfad sdm m4
pravo p¥fmo vykon zakazati; opatieni jeho
jest pak dozoréim aktem prvé stolice
(Boh. A. 10894/1933, 4913/1925).

Predmétem sistace muze byti kazdé
usneseni obecnich organtv tedy zastu-
pitelstva, rady a starosty.

Zikon dovoluje sice pouze zakazati
vykon usneseni, takze usneseni nenf vlastné
ve své platnosti dotéeno dozoréim za-
krokem, nybrz jen nesmi byti provedeno,
ale spravni soud vyklada spravné vyrok o
nevykonatelnosti usneseni jako kasaci zé-
vadného usneseni.

3.Slovenské obecniziizeni pivodnéani
sistace ani kasace neznalo a nebylo toho
tfeba, ponévadz mohlo municipium zakro-
¢iti podle § 26 obec. zi. Republikdnské za-
konodarstvi viak po vzoru ceském zavedlo
sistaéni pravo politickych ufadd naproti
obcim i na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Ve velkych a malych obcich mé totiz obecni
(okolnf) nota¥ pravo i povinnost zadati, aby
opatieni nebo usneseni obecniho starosty,
obecni rady nebo obecniho zastupitelstva
ve vécech obecnich (t. j. v samostatné pt-
sobnosti) nebylo vykondvano, pokud by
timto opatfenim nebo usnesenim byl po-
ruSen zdkon, piekro¢ena plsobnost nebo
ohrozeno blaho obce. Notaf musi Zadost
tu podati nejpozdéji do 3 dni u pifslus-
ného okresniho Gfadu a soudasné o nf zpra-
viti obecniho starostu dotéené obce. Okresni

nécelnik pak rozhodne, m4i-li se opatieni



Samosprava. 143

nebo usneseni, proti némuz notai podal od-
por, vykonati ¢ili nic (§ 11 zdk. &. 211/1920

ana¥. 6. 71/1921 Sb. pro Podkarpatskou Rus).

Pokud jde o mésta s regulovanym magi-
strdtem, md méstsky hlavni notd¥ podle
§ 12 zdk. ¢. 243/1922 Sb. stejné pravo i po-
vinnost naproti opatfenim a usnesenim
méstského zastupitelstva, rady nebo sta-
rosty (jeho ndméstnika). Za tim téelem ma
pravo zadati, aby mu bylo dotyéné usneseni
nebo opatieni pisemné sdéleno a ziddost za
sistaci musi podati zemskému ufadu do
3 dnt ode dne, kdy dostal pisemné sdélenf,
a soudasné o zadosti uvédomiti starostu.

Uprava tato ukazuje, %e $lo tu pouze o
zastaveni vykonu usneseni obecnich organi,
nikoli o zruseni téchto usneseni. Za tou pii-
¢inou, aby i zrufeni bylo lze vymoci, bylo
tém organtim, jez maji pravo odporu, proti
viem tém usnesenim, proti nimz byl pi¥i-
pustny odpor, pfizndno i pravo odvolaci.
Orginy ty mohou tedy proti témuz usne-
seni podati i odpor i odvoldni (srov. §§ 19
a 12 zdk. ¢. 243/1922 Sb.).

B. Jednoduseji jest véc upravena u
okrestu a zemi. Zemsky president jest
podle § 60 zak. ¢.125/1927 Sb. opravnén i
povinen kterékoli usneseni zemského za-
stupitelstva, vyboru a komisi, jestlize se
pii¢i zdkonu nebo vyboduje z mezi pisob-
nosti dotéeného organu, zastaviti a véc do
15 dnt predloziti ministerstvu vnitra, jeZ
md do 4 nedél rozhodnouti, zda usneseni
to se zruSuje, ¢i v platnosti ponechdva. Ne-
rozhodne-li ministerstvo do 4 nedél, zu-
stdv4a usneseni v platnosti. Vedle toho miize
ministr vnitra takové usneseni do 6 mésict
pojehouvetejnéni(§101 Boh. A.10723/1933)
1 sdm zrufiti z GFednf povinnosti. Stejné
jest véc upravena, pokud jde o usnesent
okresniho zastupitelstva, vyboru a komisi;
pravo sistaénf prisludi okresnimu ndéelnfku,
pravo zruSenf zemskému presidentu (§ 97).

3. Zvlistnim pifpadem dozoru jest
v zemich deskych dozor nad tim, aby
kmenové jméni obce a jejich tstavi
bylo zachovdno neztendeno (§§96 ces.
a mor., 86 slez.). Priavo dozoréi pii-
sludfi okresnimu vyboru a okresni vy-
bor md za tim tucelem (na Moravé podle
zemského zdk. 6. 11/1891 z. z. a ve Slezsku
podle zemskéhozak. ¢.17/1908 z. z.) pravo po-
zadovati od obce vysvétlenf a ospravedlnéni
a na misté samém provadéti Setfeni a md
podle potieby uéiniti pifsluind opatieni a
nipravu zjednati. Podrobny vyklad tohoto
ustanoveni podal Hécha v ¢lanku: Dohled
vys§ich instanci samospravnych k hospo-

da¥stvi okrest a zemi (Spravni Obzor, 1915)
a Riha: Obecni zifzeni a novely k nému,
1921. Co to jest jméni kmenové, o tom
srov. v tomto hesle sub. V. (Hospoda¥stvi
samospravnych tzemnich svazkd). V mé-
stech statutdrnich plati pfedpis o dozoru
nad neztenéenym zachovanim kmenového
jmeén{ jen vyjimeéné (v Opavé § 84, v Olo-
mouci §113).

4. Velmi rozsdhlé dozoréi pravo nad
obcemi a mésty na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi poskytuje §26 obec. zf. slov.
Municipium totiz (nyni okresni, u mést
s regulovanym magistritem zemsky vy-
bor) mizZe se vmeésSovati do vnitinich véci
obce tedy do pisobnosti samostatné, ne-
hledic k piipadim §24 (schvalovani ji-
stych usneseniobecniho zastupitelstva), § 25
(rozhodovan{ jako rekursni stolice) a §§ 115
az § 117 (zfizovani zvlastnich organdé pro
obce), a oviem i k pfipadim na jinych mi-
stech obecnfho zfizeni uvedenym, 1 tehdy,
a) jestlize obecni zastupitelstvo samo za
sprostfedkovani (intervenci) municipia neb
jeho podporu Zdd4d nebo na ni narok vznese,
nebo b) jestlize toho zajmy spravy neb ve-
fejné bezpeénosti vyzaduji. Predpis § 26
jest velmi dalekosahly a umoznuje vyboru
zakroéiti v piipadech velmi éetnych (a bylo
by ho mozno pouziti i proti obcim silné
predluZzenym). Zpisob zakrodeni jest po-
nechdn Gvaze ufadu.

E. Disciplindrni prostfedky proti
funkciondfim samospravnym.

1. Napomenuti u okresi a zemi (ni-
koli u obcf). Podle § 100 zak. &.125/1927
Sb., jestlize ¢lenové zemského zastupitel-
stva, vyboru a komisi neplni povinnosti
svého ufadu bez dostateéné omluvy, ze-
jména do schlizi nechodi, bud'tez upozornéni
na plnéni svych povinnosti zemskym pre-
sidentem. Totéz plati pro éleny okresniho
zastupitelstva, vyboru a komisi a pravo
napomfinaci mé tu okresni nicelnik. Zda
proti napomenuti jest pifpustno odvolanf,
jest pochybno.

2. Potddkové pokuta u obef.

a) V zemich éeskych:

@) Pokud jde o samostatnou pisob-
nost, mize podle éeskych obecnich ziizeni
(§ 100 Ces., §99 mor., §87 slez.) okresnf
vybor ¢lenim obecntho predstavenstva
(nyni obecni rady Boh. A. 5041/1925), kte¥i
poruduji svoje povinnosti v oboru samo-
statné plusobnosti, uloziti penézitou porad-
kovou pokutu, a to v Cechéch a ve Slezsku
do 40 K¢, na Moravé bez omezeni vySe. Ve
Slezsku mtuze byti podle zdk. zem. ¢&. 16/
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1868 uloZena pokuta i vystouplym staro-
stim obecnim, ale jen za tim tcelem, aby
byli donuceni k odevzdini ufadu nebo
kladeni uétt za dobu Gfadovani; v méstech
statutdrnich ukladd potadkovou pokutu
starostovi nebo jeho naméstku zemsky
vybor v Opavé § 85 (do 100 K¢&); Sr. i
Boh. A. 3191/1924, 7432/1928.

8) pokud jde o pfenesenou pisobnost,
muze okresni tGfad v obcich (§105 &es.,
a mor., §95 slez.) starostim, ktefi by své
povinnosti ve vécech pfenesené plisobnosti
porufili, uloziti pofadkové pokuty penézité,
a to na Moravé bez omezeni vyse, v Ce-
chich a ve Slezsku do 40 Ké. Obdobné
v Opavé zemsky tfad do 100 K¢;

b) na Slovensku a Podkarpatské
Rusi mize podle § 27 zak. ¢&. 243/1922 a
zdk. &. 62/1925 Sb. okresnf nidelnik a v mé-
stech s regulovanym magistritem zemsky
president uloziti starostovi (ndméstkovi),
ktery svych povinnosti zanedbava, porad-
kovou pokutu do 5000 Ké.

Naproti tomu podle § 71, odst. 3., muni-
cipédlniho zdk. ¢l. XXI/1886 mohl sluzny
obecnim orgdntm v piipadech neposlus-
nosti ve sluzbé a pfi nepatrnych opomenu-
tich uklddati, kolikrdte to pokladal za nutné,
jako porddkovy trest penézitou pokutu do
10 Ké. Odvolani proti pokuté bylo vy-
slovné vyloudeno. Pokutou tou nenf nijak
prejudikovdno pifpadnému daliimu disci-
plindrnimu ¥izeni. Stejné pravo mél podle
§ 68, lit. m téhoz zdk. i podzupan naproti
obecnim a méstskym organtim. Rovnéz
podle § 105 slov. obec. zi. (zdk. ¢l. XXII/
1886) mohl v piipadé nedbalosti nebo slu-
Zebni neposlugnosti menstho razu v mé-
stech sregulovanym magistratem podzupan,
v obcich podzupan i sluzny ¢lentim obec-
nfho predstavenstva uklddati (a to s vy-
lou¢enim odvoldni) pofdadkovy trest az do
10 K¢. Pokutu nyni ukldda v meéstech
s regulovanym magistritem zemsky tuFad,
ve viech ostatnich obcich okresni urad.

Pochybno jest, zda tato ustanoveni ne-
byla zrulena piedpisem §27 zdk. ¢&. 243/
1922 Sb. Pomém soudu platiinadale, pokud
jde o &leny obecni rady, mimo starostu a
jeho ndméstky, pro néz plati vyluéné § 27
slov. obec. nov.

3. Zbaveni Gfadu jest pifpustné u
vSech teritoridlnich korporaci.

a) Pokud jde o obce, toz podle éeskych
obecnich zfizeni (§§ 100, Ces. 99. mor. a
87 a 95 slez.) mohou byti élenové obecniho

_predstavenstva, kteif hrubé porusuji nebo
trvale zanedbdvaji svych povinnosti (srov.

Boh. A. 6662/1927), zbaveni svého ufadu,
a to zemskym tfadem po slySeni okresniho
vyboru.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi podle
§ 6 zdk. ¢.243/1922 Sb. muze vlida v méstech
s regulovanym magistritem starostu a jeho
naméstka, ktefi porusi téZce svoje povin-
nosti nebo jich trvale zanedbévaji, s ufadu
sesaditi. V takovém piipadé jest zemsky
president povinen, aby aZz do nastoupeni
nového starosty povéiil vykonem funkei
starostenskych nékterého ¢lena méstského
zastupitelstva a aby do 4 mnedél svolal
méstské zastupitelstvo k nové volbé mést-
ského predsednictva;

b) pokud jde o okresy a zemé, md
zemsky president ¢leny zemského zastupitel-
stva, vyboru a komisi, které byl jiz pro do-
stateéné neomluvené neplnéni povinnosti
jejich tfadu napomenul, jestlize pies to i
nadéle trvale bez dostate¢né omluvy za-
nedbdvaji svych povinnosti, jejich ¢len-
stvi v zemském zastupitelstvu, vyboru a
komisich podle toho, ktery sbor zanedba- -
vaji, zbaviti, t. j. ze sboru vylouéiti. Totéz
plati pro ¢leny okresniho zastupitelstva,
vyboru a komisi a pravo disciplindrni tu

‘mé okresni nalelnik. Pred vylou¢enim bud

vyslechnut zemsky (okresni) vybor i do-
téeny ¢élen. Vylouéeny ¢len muze se od-
volati bez uéinku odklddaciho (§ 100,
odst. 1 a 2.).

4. Pochybno jest, zda na Slovensku
a Podkarpatské Rusi mozno jesté pouziti
proti ¢lentm obecnirady disciplindrniho
prava, upraveného v hlavé VIII. slov.
obec. zf. Kdezto nékteti to vibec popiraji,
jini uznavaji, Ze ¢lenové obecni rady i se
starostou a jeho ndméstky jsou ve velkych
a malych obecich (nikoli viak v méstech
s regulovanym magistratem) disciplinar-
nimu pravu podle slovenského obecniho
ziizeni podrobeni.

F. Nejmocnéjdim prostiedkem dozoréim
jest rozpusténi obecniho, okresniho, zem-
ského zastupitelstva (ovSem bylo-li jiz usta-
noveno). Bude ho wuzito zpravidla jako
ultimum remedium, kdyZ nelze jinymi do-
zoréimi prostiedky spravu v ¥adném chodu
udrzeti, ale je pfipustno i v jinych piipadech,
na pf. p¥i sluéovani a rozludovani obei.

Rozpusténi jest piipustno u vSech
uzemnich korporaci. Srov. §§106 Cces.,
107 mor., 96 slez. obec. zt.; na Slovensku a
na Podkarpatské Rusi § 28 zak. ¢. 243/1922
Sb. (ktery nastoupil na misto § 61 obec. zt.),
u statutdrnich mést piisluind ustanoveni
statutl, u okrest § 98, u zemi §§14 a 65
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org. zdk. Prdvo k rozpuSténi pislusi u
zemi a v Praze vladg, u okrest a ostatnich
obei zemskému presidentu, a to zcela dle
volného uvéazeni. Ustanoveni nékterych
statutti (Praha, Liberec, Brno), Ze se roz-
pudténi mé stati jen z vdznych divodd, jest
pouze direktivou. Proti rozpuSténi mize
si stéZovati v zemich éeskych podle obec-
niho ziizeni obecni zastupitelstvo jako ta-
kové (ne jeho ¢lenové Boh. A. 5038/1925,
5949/1926); totéz plati o statutarnich meé-
stech kromé Prahy. V Brné si mtze stézo-
vati vétiina ¢lent rozpusténého zastupitel-
stva spoleéné (§ 33). Odvoldni nem4 ac¢inku
odkladného. Naproti tomu na Slovensku a
Podkarpatské Rusi jest stiznost proti roz-
pusténi vyloucena.

Utinek rozpusténi je, Ze viechny dosa-
vadni orgdny korporaéni (zastupitelstvo,
rada, vybor, komise a pod.) zanikaji. Proto
jest nutno udiniti opatieni, kdo bude misto
nich za korporacijednati. Opatieni to ucinf

u zemi ministerstvo vnitra (§61), u okrest

a statutdrnich mést a mést s regulovanym
magistrdtem zemsky president, u obef
okresni tuFad, ale zemsky (okresnf) ufad
musi nékdy u obei v zemich éeskych na-
pfed vyslechnouti zemsky (okresni) vybor.
Opatteni ta mohou byti riiznd; obycejné
atad ziidi zvlagtni orgdn bud jednotlivce
(gerenta) nebo spravnf komisi. Tyto orgdny
podklddaji se za mimofiddné orgdny auto-
nomnich korporaci, ale jsou to povahou
svoji orgdny stitni a mohou byti kdykoli
odvoldny. U okrest a zemi mize Gfad po-
nechati v éinnosti az do ustaveni nového
zastupitelstva dosavadni vybor a komise
(§ 61). Obdobné& srov. i §33 brnénského
statutu.

Tyto orgdny maji vésti sprdvu kor-
porace dodasné, nezli budou nové orginy
podle piisluinych piedpist utvofeny. Or-
gény spravou povérené nastupuji na misto
‘vSech orgdnu rozpuiténé korporace a zé-
sadné mohou tedy konati — ovSem v me-
zich direktiv dozoréim tufadem stanove-
nych — veskeru pisobnost rozpusténé kor-
poraci ptindleZejici. Prakse spravniho soudu
viak omezuje ¢innost téchto orgdni na to,
#e mohou provadéti jen bézZnou spravu nebo
neodkladné akty (Boh. A.1069/1921, 9211/
1931, 10872/1933, pensionovani tfednika
pro neznalost stdtnfho jazyka). Usneseni
gerenta (spravni komise) jest podrobeno
instanénimu prezkoumdni. Srov. Boh. A.
11218/1933.

Bylo-li zastupitelstvo rozpusténo, maji
byti vypsdny ministerstvem vnitra u zemi,

Slovnik verejného prava Geskosl,

zemskym presidentem u okresi a mést,
okresnim néddelnikem u obeif nové volby.
Lhita k vypsani voleb jest stanovena u obef
a mést v zemich Geskych na 6 nedél (v Praze
4 nedéle). Na Slovensku jest pochybno, po-
kud wustanoveni §61 obec. zi. vzhledem
k §28 zak. ¢. 243/1922 Sb. plati.

G. Naklady dozoréich opat¥eni.
Dozoréi tiad nese naklady s vykonem do-
zoru spojené sam, ponévadz jde o vlastni
plsobnost dozoréiho titadu. Nen{ tedy v za-
sadé mozno naklady ty presunovati na
korporaci kontrolovanou, ledaze by to za-
kon vyslovné dovolil. P¥{pady takové jsou:

1. podle § 18 obec. fin. nov. ¢é. 329/1921
Sb. mohou dohlédaci ufady (okresni a
zemsky vybor) provadéti o stavu hospodai-
stvi obecniho prehlidky a odborné revise.
Néklady prehlidky nebo revise nese pravi-
delné dozoréf ufad, ktery ji nafidil a pro-
vadi. Jde-li v8ak o odbornou revisi, muze
byti obci uloZena ndhrada nejvyse jedné
poloviny nékladu vzniklého providénim
odborné revise, zjisti-li se nespravnosti nebo
nepofddky v obecnim hospodé¥stvi. Oviem
obec md pravo regresu pro néklady revise
proti tomu, kdo se nespravnosti nebo ne-
potadku dopustil.

2. Na Moravé podle zems. zdk. &.11/
1891 musf zdsadné obec sama hraditi na-
klidy, jez vznikly dozoréim opatfenim k za-
chovani kmenového jméni podle § 96,
odst. 2., ale dozoréf ufad mize niklady ty
bud sdm zcela nebo z &éasti na sebe pfe-
vziti, nebo je uloziti tomu, kdo dozoréi
opatfeni zavinil.

Literatura.

O pravu rekursnim a pravu dozoru naproti
samospravnym svazum jest dosti bohaté literatura
i judikatura.

V. prvé radé padaji tu v tvahu publikace a
komentafe pojednédvaci vSeobecné o obcich, okre-
sich a zemich. Pro pravo piedpfevratové jsou to
mimo ty, které byly v kontextu uvedeny, ze-
jména Prazdk: ,,Rakouské pravo tstavni I. a
II. dil a ,,Rakouské pravo spravni, ddle Uhlif¥:
,,Okresni zastupitelstva‘; Hoetzel: ,,Ziruky a
exeku¢ni prostedky.‘

Po pievratu Klapka-Flogel: ,,Obecni zii-
zeni®, 1927; Flogel: ,,Obecni ziizeni*, 1932; Rose-
nauer:,,Obecnésriadenie*,1928;Klapka:,,Okresni
ziizeni; Petko: ,,Okresné zriadenie na Sloven-
sku*; Fischer, Holl, Jabuarek: ,Zikon o
organisaci politické spravy‘‘; Lastovka: ,,Dozor
v Hachové pocté; élanku toho bylo i v této praci
pouzito; Hoetzel:,,Ceskoslovenské spravni pravo*;
Svatuska: , Které akty obec. hospodaistvi pod-
1éhajiinstanénimu prezkouméani zemského vyboru ?¢¢
(Vetejna sprava 1934.)

10
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Literaturu némeckou uvadi podrobné Peters:
,,Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in
Preuflen®, 1926; Jellinek: ,,Verwaltungsrecht®,
1928; Hatschek-Kurtzig: ,,Lehrbuch des deut-
schen und preuBischen Verwaltungsrechtes, 1931;
Maull: ,,Staatsaufsicht iiber Gemeinden und Ge-
meindeverbénde in Preulen®, 1932; ,,Verwaltungs-
rechtsordnung fiir Wiirtemberg*, str. 379.

Pro francouzské pravo zasluhuje pozornosti
Maspétiol-Larocque: ,,La tutelle administra-
tive*, 1930.

. Karel Lastovka.

VII. Zaméstnanci samospravnych
tzemnich svazki.

I. Pojem. II. Pravni predpisy. III. Obecni za-
méstnanci: 1. Ufednici obecni, a) vznik sluZ po-
méru, b) prava a povinnosti, ¢) discipl. prestupky
a tresty, d) zruSeni sluz. poméru, e) spory a dozor.
2. Z¥izenci obeeni. 3. Smluvni sily. IV. Zaméstnanci
zem$ti a okresni. — Literatura.

I. Pojem. Samospravné svazy uzemni,
t. J. obce, okresy a zemé, vystupujici jako
pravni subjekty v oboru prava vefejného
zaméstndvaji rizné fysické osoby, které
jsouce ve sluzebnim nebo pracovnim
poméru k témto svazim, konaji prace
nebo sluzby pro tyto svazy; osoby ty jsou
tedy zaméstnanci téchto svazi.

O tupravé sluzebnfho nebo pracovniho
poméru takovych zaméstnancu obsahuji
bud’ zcela vieobecnd nebo vyjimkou i po-
drobnéj&i ustanoveni piislugné prdvni nor-
my, tykajici se organisace a pulsobnosti
dotyéného svazku. Pravni ¥ad priznava
témto svazkim tGzemnim moc organi-
saéni (Boh. A 9028/1931, 11384/1934),
t. j. opravnéni v mezich zdkona organiso-
vati vykon funkei jim svéfenych a opatio-
vati si k tomu uéelu pracovni sily, at
v Gfadé Cestném, at jako zaméstnance
z povolani (§ 32 obec. zf. des., § 31
obec. zi. mor. a slez., § 96 praz. statutu,
§ 56 liber. stat., zak. ¢l. XXII/1886, §§53 a
91 organ. zdk. ¢.125/1927 Sb.). Zamést-
nance ty lze pak ustanoviti ve sluzebnim
poméru bud na zékladé soukromoprav-
nim (smlouvou), kde jde o pomér obligac¢ni
dvou ¢initeli prdvné rovnocennych a vza-
jemné ze smlouvy té zavazanych k uréi-
tym plnénim v zdjmu individuelnim, anebo
na podkladé vetejnopravnim, kdy sva-
zek vystupuje vuéi osobé té v postaveni
nadifzeném jako nositel vefejné moci, pii-
jimaje ji za soucdst svého organismu a
podrobuje ji proto zvld¥tni své moci slu-
zebni (rozsudek konfl. sendtu z 25. V. 1925,
¢. 287, Boh. ¢. XXXV/1925) a je to pak

pomér mocensky (Boh. A 4807/1925, 6927/
1927 a j.), kde na jedné strané ptevazuje
zajem kolektiva.

Pokud zaméstnanci jsou ustanoveni pro
vykon sluzeb vys8iho druhu (pro obor
soukromych zaméstnanci obsahuje tuto
kvalifikaci nyni zdk. ¢é. 154/1934 Sb.), mlu-
vime o ufednicich obecnich, okresnich a
zemskych (v ném. znéni ,,Beamte’). Jde-li
o zaméstnance pro vykon praci podiize-
néjdich (srov. §44 zék. o obec. ufedn. a
§ 43 zék. o okres. Gfedn. a j.), jsou oznaco-
véni jako ztizenci obecni atd. (v ném.
znéni: ,,Bedienstete’’, kdezto vyrazu ,,An-
gestellte® poéind se nynf uzivati pro ozna-
¢enf zaméstnance vibec, ackoliv d¥fve byla
ném. terminologie — a nékde i dosud je —
opacéna).

P¥i tom dluzno vzdy ligiti smlouvu
sluzebni, kde zaméstnanec ddvd zamést-
navateli k disposici svoji pracovni sflu
takovym zptsobem, Ze tim u zaméstnance
vznikd pomeér jakési podifzenosti a vdza-
nosti na rozkazy zaméstnavatelovy, od
smlouvy o dilo, pfi niz nékdo prejima
povinnost zhotoviti uréité dilo za plat
(§ 1151 o. z. o. ve znéni nov. & 69/1916
t. z., a Boh. A 8845/1930).

II. Pravni predpisy. Neptihlizi-li se
k predpisim provisornfho obecniho zikona
(cis. pat. 6. 170/1849 ¥. z., §§ 81 az 83, 118)
platného oviem jen v Rakousku, které na-
mnoze byly pfevzaty do statuti, vydanych
pro jednotlivd hlavni mésta v letech pade-
satych min. stoleti, byly ptvodni upravy
sluzebnich pomért zaméstnancu svazkl
tzemni samospravy obsazeny v téchto zd-
konnych norméch:

1. Pro obecni ufednfky a zfizence
(tehdy zvané ,,sluhy®) platila ustanoveni
piislusnych obecnich zifzeni (Fdda); tak
§§ 32, 33 a H3 obec. ziiz. des., §§31, 32 a
50 obec. tddu mor. resp. slez., §§ 77, 80,
96 az 99, 123 a 124 statutu mésta Prahy
¢. 85/1850 z. z. ¢., §§ 56 a 90 statutu mésta
Liberce ¢. 43/1889 z. z. ¢. a j. Na Slovensku a
Podkarpatské Rusi byly predpisy ty ob-
saZeny v obecnich zifzenich (zdk. ¢1.XVIII/
1871 a XXII/1886) a v organisaénich sta-
tutech.

2. Pro utedniky a zfizence zastupitel-
skych okrest v Cechdch platily pfedpisy
§§57 a 62 zem. zik. o okresnich zastupitel-
stvech &. 27/1864 z. z. &., kdezto na Moravé
a ve Slezsku, kde nedoslo ke ziizeni za-
stupitelskych okrest, platily zdkony o okres-
nich silniénich vyborech (§§32 a 56 zik.
¢. 38/1877 z. z. mor. a § 27 zak. ¢. 33/1898



