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podaného Statnym zastupitel'stvom diia 31. decembra 1934 proti roz-
sudku disciplinarneho sidu advokatskej komory v Turéianskom Sv. Mar-
tine zo dna 15. decembra 1934, po preskimani spisov z uradnej moci
zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sidu a nariadil tomuto dis-
ciplinArnemu stdu, aby znova vo veci jednal a rozhodol; odvolanie Stat-
neho zastupitel'stva odkazal na toto rozhodnutie.

D(‘)vody'

Spravne vytyka statne zastupitel'stvo, ze v tejto disciplinarnej veci
neni rozhodujacim, ¢i ponosovatel A. J. zaplahl obvinenym advokatom
pozadované utraty pod podmienkou, Ze ma pravo tieto ttraty zpat po-
zadovat, ked ich nespravne platil, alebo bezpodmienene. Obvinenému
advokatovi dava sa za vinu, Ze od svojej strany pozadoval procesné trovy,
ktoré nemal prava pozadovaf, nebo mu ich uZ raz protistrana zaplatila
a na iné utraty naroku nemal, a mimo to, Ze pozadoval od svojej strany
na utratdch sumu 547 K¢ ako vyplateny prevodny poplatok, trebars
tento za stranu nikdy nezaplatil. Prie¢i sa cti a vaznosti advokatskeho
sboru, ktorého obvineny je clenom, a ¢ini ho nehodnym cti a dovery také
chovanie, ked si dva razy necha platit’ pravotné ttraty, a to jeden raz od
protistrany, ktord bola stdne zaviazana k plateniu atrat, a druhy raz od
svojej strany, ktort zastupoval, ked vobec nemal prava od nej tieto atraty
pozadovat, a rovnako ked pozadoval od svojej strany zaplatenie hoto-
vych vydavkov za stranu, ktoré nikdy nekonal. Inkriminované discipli-
narne previnenie jestvuje vSak nielen vtedy, ked obvineny advokat konal
imyselne — tu by mohlo pripadne prist v Gvahu, ¢i obvineny advokat
neni podozrivy z trestného Cinu podvodu — ale i Vtedy, ked kona z hrubej
neopatrnosti. .

Vo vysledku dosavadneho pokracovania neboly zistené ani po objek-
tivnej ani po subjektivnej stranke vsetky okolnosti, ktorych je k post-
deniu zazalovaného previnenia potreba. Bude preto treba najma zistit,
¢i a ktoré polozky z uétu obvinenym advokatom sdkromnej strane predio-
zeného, boly obvinenym dvakrat pozadované, resp. jemu dvakrat zapla-
- tené, a akym sposobom doslo k tomu, Ze obvineny pozadoval od svojej
strany zaplatenie 547 K¢, ktoré nikdy za stranu nevyplatil. Hl'adiac na
d'alsiu obranu obvineného, Ze sa mu stkromna strara zaviazala ddajne
prostrednictvom obvodného notdra, Ze obvinenému nahradi aj iné atraty
okrem tych, ktoré budd stidom urcené, bude treba dalej zistit, ktoré po-
loZzky Gctu sa tykaja tychto inych ttrat a ¢i zodpovedanie obvineného je
pravdivé. Ponevac k zisteniu tychto skutoCnosti bude treba dalSieho vy-
Setrovania, zru$il najvys$i std z tradnej moci napadnuty rozsudok a
ulozil disciplindrnemu stidu, aby po doplneni vySetiovania znova vo veci
rozhodol.

Cis. 247 dis.

Narok statu na stihani karnych pokleskii jeho zaméstnancii neza-
nika pfestupem zaméstnance z jednoho odvétvi statni spravy do jin¢ho
oboru statni sluzby, nybrz teprve zruSenim sluZebniho poméru (§ 131
sluz. pragm.). '
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Sluzebni pokleskv statniho zastupce mohou byti predmetem fizeni
podle zakona cis. 46/1868 f. z., upravu;ncnho karné fizeni se soudcov-
skymi afedniky, i kdyz provnmvsn se statni zastupce je v dobé fizeni jiZ
soudcovskym ufednikem ve smyslu § 1 cit. zak.
kdy obvmeny byl statnim zastupcem, fidi se sluzebmm zamestnamm
a postavenim soudcovského dfednika v dobé zahdjeni karného fizeni.

Pravomoc karného soudu se v téchto pfipadech vztahije jen na slu-
Zebni pfe Ciny, jichZ se soudcovsky ufednik dopustil v di'ivéjéim stat-
nim pomeru sluzebmm, nikoli na pouhé nepfistojnosti.

Pfi vyméfe trestu podle soudcovského karného zakona (Cis. 46/1868
f. z.) je v takovémto pfipadé dbati tohs, aby nebylo s obvinénym nakia-
dano pfisnéji, neZ kdyby byl souzen karnou komisi podle predpisii slu-
Zebni pragmatiky.

Pokud nejde o poruSeni povinnosti, uloZenych soudci (byvalému
statnimu zastupci) afadem a sluZebni pfisahou, poskytoval -li v ojediné-
lych pfipadech z pouhé ochoty a spoleCenské sluSnosti pravni porady.

Je karnym precinem, svéfil-li obvinény Castku, kterou mu strana bez
jeho védomi a souhlasu podstrcila, treti osobg, spoléhaje, Ze ona penize
podle jeho ptikazu strané vrati, aniZ se presvédcil, zda se tak skutecné
stalo. .

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1935, Ds II 15/34.)

Nejvyssi soud jako karny odvolaci soud v karnych vécech
soudctt po tistnim neverejném liceni o odvolani vrchniho prokuratora jakoz
i obvinéného soudce co do viny a trestu z kdrného nalezu vrchniho soudu
v Brné ze dne 4. ¢ervna 1934, pokud iim byl obvinény uznan Vinn}’rm
sluzebni neporadnosti podle § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46
f.z. a 5§ 46, A7 patentu ze dne 3. kvé€tna 1853, ¢&is. 81 f. z. — uznal
takto pravem: Odvolani obvinéného se z Casti vyhovu]e karny nalez se
zrusuje v bodu 1. v tom smyslu, Ze se obvinény zprostuje obvinéni, Ze -
osobdm cizim udilel porady ve vécech civilnich i trestnich, které byly
v béhu u krajského soudu v U., po pfipadé u okresniho soudu ve V. Od-
volani vrchniho statniho zastupitelstvi, pokud sméfuje proti bodu 1 kar-
ného nalezu, odkazuje se na toto rozhodnuti. Pokud pak jde o bod 3. kar-
ného ndalezu, vyhovuje se odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi a
uznava se pravem, ze se obvinény dopustil karného prefinu, pokud v roce
1929 ¢astku 200 K¢, kterou mu bez jeho védomi a souhlasu F. Z. vstréil
do kapsy jako ndhradu ndkladét spojenych s cestou do Brna za ticelem
intervence u nejvysiho soudu v civilnim sporu proti F. Z., nevratil pfimo
F. Z., nybrz odevzdal ji tieti osobé, spoléhaje na to, Ze tato penize vrati.
Odvolani obvinéného z vyroku o viné, pokud jde o tento bod, jakoz
i z wroku o trestu odkazuje se na toto rozhodnuti.

Z davodi:

Podle osobnich vykazii byl obvinény jmenovan dne 24. fervence 1919
naméstkem statniho zastupce, dne 25. srpna 1921 statnim zastupcem
a 5. prosince 1929 soudnim radou. Sluzbu u statniho zastupitelstvi konal
az do 18. ledna 1930, kdy jako soudni rada nastoupil sluzbu u krajského
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soudu. Z téch skutkd, kterymi ho kdrny nalez uznal vinnym, shledav
v nich sluzebni neporadnost podle § 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868,
¢. 46 T. z., spadaji nékteré Casové do doby jeho sluzebni funkce statnlho
zastupce a bude proto tfeba vysloviti se o tom, zda sluzebni poklesky
statmho zastupce mohou byt i predmetem rizeni podle zak. ¢is. 46/1868

. z., upravujiciho karné fizeni se soudcovskym1 ufedniky, i kdyZ provi-
nivéf se difve statni zastupce v dobé fizeni je jiz soudcovskym urednikem
ve smyslu § 1 cit. zak. Odvolani obvinéného na tuto zdsadni otidzku pfi-
padu nepoukazuje a z ditvodu uvedeného sluzebniho poméru nedokazuje
pravni pochybeni vyroku. Nejvyssi soud jako kdrny soud odvolaci musi
v8ak jiz z moci aredni pripad téz v tomto uvedeném sméru vyrteSiti.

Nejvyssi soud shledal, ze nemfize zaujati stanovisko, Ze pripadné
sluzebni provinéni obvinéného z doby, kdy byl stitnim zastupcem a nebyl
tudiz jesté soudcovskym ufednikem ve smyslu § 1 zak. ¢is. 46/1868 f. z.,
nelze vibec karné stihati podle tohoto zakona, tim méné ze lze obviné-
ného pro né uznati vinnym porusenim povinnosti soudcovskych, — a ze
nemize proto zruSiti onu ¢ast karného nalezu, jiz obvinény byl odsouzen
pro karné poklesky spadajici do doby jeho tradovani u statniho zastu-
pitelstvi.

Disciplinarni zakon urednicky i soudcovsky maji stejnou pod-
statu a acel: postihnouti trestem zaméstnance statni (soudcovské i ne-
soudcovské) za poruSeni povinnosti jim uloZenych, jez jsou svoji pod-
statou stejné ve statni sluzbé soudcovské i mimosoudcovské, a jichz po-
ruSeni v obojim pripadé je zptisobilé poSkoditi tytéz statky, které maji
disciplinarni zakony stejné hajiti (viz k tomu § 45, odst. 1 soudni
instrukce).

Pro spravné reSeni otazky, o niz tu jde, je v prvé fadé treba si uvé-
domiti, kdy nastane a kdy zanikd pravo stitu na stihani karnych pokleskit
statnimi zaméstnanci spachanych.

Statni sluZzebni pomér pocina se dnem doruceni dekretu o ustanoveni.
Timto pfijetim do statni sluzby a nastoupenim této sluzby vznikd pro
urednika povinnost, zachovavati se podle predplsu platnych pro statni
zaméstnance vieobecné a pro obor statni spravy, v némz je Cinnymi,
obzvlasté a nastava timto okamzikem narok a pravo statu karati zamést-
nance, ktery porusi své stavovské a uredni povinnosti, podle prlslusnych
karnych predpisii.

Tento narok statu na stihani karnych pokleskli jeho zaméstnancit ne-
miiZze zaniknouti prestupem z jednoho odvétvi statni spravy do jiného
oboru statni sluzby; vzdyt vzdy je divodem karného stithadni poruseni
povinnosti nalezejicich zaméstnanci vii¢i jeho zaméstnavateli — statu —
a je s tohoto hlediska pro stihani karnych pokleski lhostejno, zda za-
méstnanec dli v tom ¢i onom odvétvi stitni spravy: zménou statniho
sluZzebniho poméru neméni se nic na podmétu, kdrnym pokleskem dotce-
ném. Teprve zruSenim tohoto sluZzebniho poméru zanikd pravo statu na
karné stihani a jest i tu stat opravnén odepfiti zaméstnancem jedno-
stranné ohlaseny vystup, jestlize zaméstnanec je v karném vySetfovani.
V tomto sméru slusi poukazati na predplsy § 84 sluzebni pragmatiky,
platné podle ¢l. 1. zak. z 25. ledna 1914, ¢. 15 f. z. i pro soudcovské
uredniky.
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Podle téchto vSeobecné platnych zasad je tedy jisto, Ze také urednik
statniho zastupitelstvi odpovida statu za karné poklesky, spachané
v tomto sluzebnim poméru statnim, a to i tehda, kdyZ prestoupil z tohoto
poméru do jiného odvétvi statni sluzby, tedy i do statni sluzby soudcovské.

Jde nyni o dal$i otazku, kterou karnou instanci ma byti souzen tred-
nik, jenz prestoupil ze sluzby statniho zastupitelstvi do sboru soudcov-
skych dredniki, za poklesky v oné sluzbé spachané. Tieba tu uvaZovati,
zda prichazi v dvahu jako prisluSna karna instance karna komise zfi-
zend podle § 19 n. m. spr. z 2. tinora 1914, ¢. 5 m. v. pro nesoudcovské
urfedniky u vrchnich stitnich zastupitelstvev, ¢i karny senat vrchniho
soudu, resp. nejvyssiho soudu, zfizeny pro soudcovské tredniky podle
§ 8 zadkona z 21. kvétna 1868, ¢. 46 T. z.

S ohledem na pomér sluzebni nadfizenosti a podrizenosti, ovladajici
cely systém urednické hierarchie ve statni sluzbé, slusi tu vychazeti ze
zasady — vyslovené ostatné i v § 103 sluz. pragm. — Ze prisluSnost se
ridi ﬁfed‘nikovjrm sluzebnim zaméstninim a postavenim v dobé za-
hajen i karneho Fizeni, takze by bvl prislusnym i v piipade, o néz jde,
cem, karny senat vrchmho soudu, uvedeny v § 8 b) zak. ¢. 46/1868. Ne—
hledic k této vieobecnd platné zésadé, byla by ostatné v tomto specialnim
pripadé prisluSnost karné komise vrchniho statniho zastupitelstvi (§ 19
cit. m. n.) nemozna jiz s ohledem na zvlastni postaveni, jak je soudctim
zaruceno Gstavni listinou, podle niz (§ 99) soudcové proti své viili mo-
hou byti prelozeni, sesazeni nebo do vysluzby dani jen na zdkladé pravo-
platného karného nalezu. Specidlni zakonné predpisy v tomto ohledu
jakoz i v priciné suspendovani soudcit z aradu jsou obsazeny v zakoné
ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46 . z., podle jehoz § 7 karny trest mtize soud-
covskym trednikiim byti ulozen jen »nalezem pfisluSného karného soudu
(kdrného senatu)«, jimz pravé a jediné jest v § 8 téhoz zakona stanoveny
karny soud.

Ovsem ani sluzebni pragmatika ani karny zdkon soudcovsky neobsa-
huji zvlastniho ustanoveni v pric¢in€ karné prisluSnosti o tfednicich pre-
stouplych do soudni sluzby z jiného odvétvi statni sluzby. LeC z této
mezery nelze prece Vyvoszah dusledek, ze by takovyto uredmk (soudce)
odvétvi statni spravy nemohl bytl stihan. Nebof, jak jiz v tvodu zdi-
raznéno, nezanika a nezanikl narok statu na karné stihani tohoto jeho
zaméstnance pfestupem do jiného statniho poméru sluzebniho, vzdyt
stat i nadale je jeho sluzbodarcem, tiebaze ufednik prestoupil do statni
sluzby soudcovské a pricilo by se jiZz vSeobecnému a prirozenému citu
pravnimu, Ze by stihani a karani disciplinarnich pokleskit prostym pre-
stupem z jiného odvétvi statni sluzby do sluzby soudcovské mohlo byti
zmaieno. Takovyto postup by odporoval i § 131 sluz. pragmatiky, plat-
nému i pro soudce, podle néhoz je kdrné fizeni zastaviti jen v pripadé
vystupu ze statni sluzby tedy nikoli pri prestupu do jiného odvétvi této
sluzby.

Souzeni dotyénych pokleskii kairnym soudem stanovenym v § 8 zak.
¢. 46/1868 nebrani ani znéni § 2 tohoto zakona, vzdyt se jim vSeobecné
vytyCuji jen skutkové podstaty karnych nepfistojnosti a karnych prefini,
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aniz znéni tohoto § vyluCuje prislusSnost kdrnych soudtt v § 8
uvedenych co do skutkit soudcem dfive v jiném statnim zaméstnani spa-
chanych.

Spravnost tohoto ndzoru podporuje kone¢né vynos ministerstva spra-
vedlnosti z 13. brezna 1857, ¢. 5304, fizeny na presidia vrchnich soudét
a vrchni statni zastupitelstvi, podle néhoz v pfi¢iné karnych precini
zaméstnancem spachanych v jiném oboru statni spravy prislusi karna
moc jen nadiizené vrchnosti onoho odboru, v némz trednik neb sluha
ie skuteCné zaméstnan. Vychazeje z této zasady jako ze samozfejmosti,
zdkonodarce zfejmé€ nepoklddal za potifebné tuto otdzku zvlasté Tesiti
v zakoné ¢. 46/1868, a to tim méné, kdyvzté statni zastupcové rovnéz
jako i soudcové naleZeji k jednomu a témuZ oboru statni spravy, totiz
k resortu ministerstva spravedlnosti. Byl tedy karny senat vrchniho soudu
prislusny jednati i o karnych poklescich obvinéného z doby jeho cmnosh
u statniho zastupitelstvi. .

Pokud pak jde o rizeni samé, slusi pravomoc karného soudu ve dvo-
jim sméru omeziti: JiZ onen vynos ministerstva spravedinosti z 13. biezna
1857 mluvi o karnych precxnech i ustanoveni § 103 sluzebni
pragmatiky z roku 1914, upravujici prisluSnost v pripadé prestupu do
jiného statmho pomeru sluzebmho jedna pouze o sluzebmch D f"eci-
a nevztahme se na pouhé nepr1sto;nost1 zfejmé téZ proto, Ze je ma stlhah
predevsim predstaveny drfednika, pripadné soudce (S 91 sluzebni prag-
matiky, § 4 soudcovského disciplindrniho zakona). Tuto zasadu slusi
zachovavati i v pripadé prestupu do soudcovské sluzby, vzdyf obvinény
zajisté nema byti na tom hife, nez kdyby byl pfestoupil ze sluzby stat-
niho zastupitelstvi do jiného stitniho poméru sluzebniho nezli pravé .
soudcovského. Nelze ho proto stihati pred kdrnym senatem vrchniho
soudu a potrestati i pro pouhé neporadnosti, spachané za sluzby u stat-
niho zastupitelstvi.

Rovnéz mnelze pominouti, Ze tresty karné, stanovené v'§ 6 soudcov-
ského karného zakona ¢. 46/1868, z Casti jsou mnohem pfisnéjSi nez
tresty stanovené v § 93 sluz. pragm. Podle zasady ¢l. IX. uvozovaciho
patentu k tr. z. platné i pro fizeni karné, slusi dbati toho, aby pfi vyméie
trestu nebylo s obvinénym naklddano piisnéji, nez kdyby byl souzen
karnou komisi podle predpistt sluzebni pragmatiky. Slusi proto vyrok
o trestu primefen€ prizpisobiti predplsum § 93 sluz. pragm. (viz po-
dobnou zasadu vyslovenou i v rozhodnuti ¢. 10 dis. Sb. n. s.).

. Je-li takto otazka prisluSnosti se vSemi dtsledky rozieSena, lze nyni
prikro€iti k rozboru jednotlivych pokleskit obvinénému za vinu danych.

Podle bodu 1. napadeného karného nalezu udélil obvinény v roce
1927 (v dobé své funkce statniho zastupce) poradu F. M-ovi a v roce
1930 (jako soudce) poradu J. O-ovi. Cinnost v pripad€ F. M. omezuje se
na to, ze o'bvinén}’r M-ovi, jejz privedl k nému jeho bratr, poradil, aby se
dale nesoudil a véc (civilni spor) vyrovnal Pokud jde o pripad stavsi
se 0 3—4 roky pozdéji, spoival pri zfeteli na svédectvi J. O-a domnéle
zavadny hovor obvinéného s O-em pouze v tom, Ze J. O., dostavivsi se
k nému v pravodu jeho bratra a timto patrné uvedeny, sdélil mu, jakou
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trestni véc ma s M. J-ovou a Ze ma strach pred potrestanim, nacez ho
obvinény utésil, Ze strach miti nemd, Ze to neni nic hrozného a Ze kdyby
J-ova pred soudem odpfisahla, ze byla pannou a pak opak byl dokizan,
ze by ji (O.) mohl stihati pro zlofin kfivé prisahy. Véri-li zde karny
soud prvé stolice obvinénému, Ze ani v tomto, ani v jinych pfipadech
nepfijal zddného daru za poradu a ze $lo o pouhou ochotu, a nedospél-li
ani jinde k zavéru o jeho védomi, ¢i asponi o podezreni, Ze bratr t€Zi z této
jeho ochoty vyslechnouti osoby cizi a davé si od nich platiti, pak zejména
pri zfeteli ke skuteCnosti, Ze soudce, po piipadé i statni zastupce jiz svym
povolanim je uréen a zvykly tomu, aby v mezich své sluzby udilel pravni
porady, ani v téchto zcela ojedin€lych skutcich, jevicich vice méné raz
spolecenské slusnosti s ohledem na bratra, jenz ho se svymi znAmymi
v kancelafi navstivil, nelze shledavati nic, ¢im by byl obvinény porusil
svoje povinnosti aradem i sluZebni prisahou jemu uloZené a neni mozno
téz souditi, Ze rozhovory shora uvedenymi snizil néjak vaZnost stavu.
Je proto v tomto bodé€ vyhovéti odvolani obvinéného z vyroku o viné
a zprostiti ho obvinéni a netfeba tu proto otazku prisluSnosti dale roze-
birati.

Pokud jde o factum F. Z. (bod 3. kArného nalezu), byly spisy ve sporu
K. contra Z. v diisledku Z-ova dovolani ze dne 9. zafi 1929 pfedlozZeny
dne 2. fijna 1929 nejvysSimu soudu, a doSlo na honé na podzim
1929 — jak vysvita z urcitého adaje F. Z., jenz neni nikterak vyvracen
pouhym dohadem obvinéného, Ze se tak mohlo stati snad teprve v roce
1930 — k oné rozmluvé mezi obvinénym a F. Z., pfi niz Z. zadal obvi-
néného, aby jel do Brna intervenovat a za tim dcéelem mu vstréil do
kapsy 200 K¢. Je tedy nepochybno, Ze oznaCeni doby provinéni »1929
nebo 1930« bylo do enucidtu kdrného nalezu prosté prejato z odkazova-
citho usneseni voliciho zde jen neurcité casové oznaceni, al z obsahu
diivodil ndlezu je nepochybno, Ze provinéni obvinéného, které karny nalez
shledal v tom, Zze navracenim ¢astky 200 K¢ povéfil svého bratra a ne-
odeslal ji jinym spolehlivéjSim zptisobem a nepiesvédCil se, zda bratr
ony penize vratil, stalo se na podzim r. 1929, tedy v dobé, kdy obvinény
jesté nebyl soudcovskym ufednikem. Ono pouhé nepfesvédCeni se, zda
penize byly vraceny, nemidze vzhledem k celkové souvislosti a povaze
pripadu byti posuzovano jako delikt trvaly, zasahujici i dobu, kdy obvi-
nény, prestav byti statnim zastupcem, stal se trednikem soudcovskym
ve smyslu zdkona ¢is. 46/1868 f. z. Karny soud kvalifikoval tento skutek
jako sluzebni neporadnost, le¢ tu nelze upfiti opravnéni odvolani vrchniho
statniho zastupitelstvi, pokud poukazuje ke zpfisobilosti tohoto €inu pri-
voditi Gjmu na soudcovské — spravné »stavovské« povésti. Obvinény
sam pripousti ve svém odvolani, Ze »se zlobil na Z. a naridil bratrovi,
aby penize ihned zitra vratil Z-ovi«, ze se vSak bratr vytacel, Ze to asi Z.
nebude chtit prijati a Ze by mu je vtomto pripadé odpo¢i-
tal z dluhu, ktery Z. u ného ma«. Z toho vysviti, ze bratr,
jenz prichazi s takovymi napady a navrhy, vitbec neni vhodnou a spo-
lehlivou osobou, které lze svétiti vyfizeni tak choulostivé a pro dobrou
povést statniho zastupce tak dulezité véci. Jde skuteéné o neteCnost razu
zcela mimoradného, kdyz se obvinény za téchto okolnosti netdzal ihned
bratra jakoz i Z. na to, zda penize byly tomuto fadné a bez odkladu vra-
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ceny, a pokud Z-ovi nevytykal naprostou nepristojnost jeho jednani,
a zavinil-li takto obvinény touto svou hrubou nedbalosti sam, Ze se
o ném Sirily povésti, Ze byl Z-ou k vali intervenci u nejvyssiho soudu
podplacen. Ze timto jedndnim obvinéného ohrozeny byly statni zajmy
znatnou mérou, je nade vSi pochybnost jasné a sludi proto jiz v tomto
¢inu samém spatfiti sluzebni precin. Bylo proto vyhovéti odvolani
vrchniho statniho zastupitelstvi a uznati na karny precin, jak bylo
uvedeno.

Cis. 248 dis.

Soudce porusil hrub€ povinnost micelivosti ulozenou mu ustanove-
nim § 50, cdst. 1 soudni instrukce, uvedl-li ve znamost Siroké verejnosti
(svymi vlastnimi novinafskymi ¢lanky nebo poskytnutim informaci k nim))
skuteCnosti ze soudnich spisii nebo z obsahu listin, jez nebyly bud’ ni-
komu kromé pfimych acastnikii pfisluSného soudniho fizeni pfistupny,
nebo byly pfistupny jen obmezenému pocétu zajemci.

Cinem timto porusil obvinény soudce i sluZebni povinnosti uloZené
mu § 47 soudni instrukce, aby i mimo ufad opominul v§echno, co by bylo
zpiisobilé sniziti diivéru k jeho soudcovskym tifednim ukondim.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, Ds I 14/35.)

NejvysSsi soud jako karny soud odvolaci vyhovél po nevefej-
ném lieni odvolani vrchniho prokurdtora proti kdrnému nalezu dis-
ciplinarniho senatu vrchniho soudu v Praze ze dne 18. ledna 1935, jimz
byl obvinény soudce uznan vinnym neporadnosti podle § 2 zak. ze dne
21. kvétna 1868, ¢is. 46 . z. pro poruseni sluZzebnich povinnosti v § 47
soudni instrukce ze dne 3. kvétna 1853, ¢is. 81 1. z. a v § 2, odst. 2
zék. z 21. kvétna 1868, ¢is. 46 . z. vytCenych a ulozen mu za to porad-
kovy trest ditky, zménil kdrny nalez a uznal obvinéného vinnym sluzeb-
nim precinem podle § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46 f. z., spa-
chanym tim, Ze c¢iny uvedenymi v karném ndlezu porusil sluZebni
povinnosti, uloZzené mu v §§ 47 a 50 soudni instrukce ze dne 3. kvétna
1853, ¢is. 81 . z., a odsoudil ho za to podle § 6, lit. a) zak. ze dne
21. kvétna 1868, Cis. 46 1. z. ke kdrnému trestu prelozeni v téZe hod-
nosti na jiné sluzebni misto bez naroku na nadhradu nakladti na pre-
sidleni. |

Divody:

Kéarny nalez vrchniho soudu v Praze, zistav po skutkové strance
nenapaden, je vrchnim prokuratorem vzat v odpor pouze co do kvalifi-
kace provinéni obvinéného jako pouhé neporadnosti. Nemiize proto nej-
vyséi soud jako karny soud odvolaci prezkoumati karny nalez po strance
skutkové a nelze mu také prihlizeti k vyvodiim obhéjce obvinéného, po-
kud se jimi pokusil napadati skutkovy podklad, zjistény karnym nalezem,



