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podniku by zustalo teprve to, co by ze vnucené spravy podniku zbylo
po odvedeni zminéného najemného vnucené spravy nemovitosti. Byla-li
by ovSem v obou vnucenych spravach jmenovana taz osoba vnucenym
spravcem, mclo by ono rozliSovani vyznam pouze pro zpusob vyticto-
vani v obou vnucenych spravach, jez by ucetn¢ musily byti vedeny
kazda samostatné. Posuzuje-li se s tohoto hlediska Zadost sté¢ZovatelCina
a nepiihlizi se ani k tomu, ze podle tvrzeni stézovatelova provozuje pi-
vovarsky podnik dluznik sam, kdezto nemovitost pivovaru nalezi jemu
pouze polovici a druhou polovici je pripsana manzelce dluznikove,
dluzno uznati opravnénym, by vnucend sprava pivovarsk¢ho podniku,
bude-li povolena po slyseni podle § 331, druhy odstavec ex. f., vedena
byla oddé¢len¢ od vnucen¢ spravy pivovaru, jakozto nemovitosti, procez
neni zde podminek pro to, by jiz pfedem byla zZadost st¢zovatelCina za-
mitnuta a zamitan narok na pfisudek utrat.
Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle exeku¢nich spisti a jak jest téZ nesporno, vede se na nemovi-
tostech velkostatku S. vnucena sprava pro vice véfitel, mezi nimi take
pro banku O., pro 1,000.000 K¢, ¢ast to jeji pohledavky 1,211.560 K¢.
Mezi nemovitostmi ve vnucené¢ sprave jiz jsoucimi jest také stav. parc.
8/1 pivovar &. pop. 4 v S. Skute¢n¢ také na nemovitosti ¢. pop. 4 jako
pivovar v pozemkové knize vyznacené podnik pivovarsky se provozuje.
Protoze nemovitost jest Zivnosti pivovarské urCena, ji vénovana a ji
slouzi, takze jsou uzitky vlastniku z podniku plynouci uzitky sam¢ ne-
movitosti, nasledkem toho vnucena sprava jiz ohledné nemovitosti stav.
parc. 8/1 ¢is. pop. 4 v S. zavedend ma za predmét take uzitky z pivo-
varu na nemovitosti provozovanc¢ho a tyka se jich. Z toho plyne, Ze, za-
vedena-li jiz vnucend sprava na uzitky podniku pivovarského, nemohou
tyto uzitky (§ 103 ex. t.) byti pfedmétem jeSt¢ zvlastni exekuce vnu-
cenou spravou. Proto pravem prvni soud zamitl navrh banky O., aby ji
vedle vnucené spravy na nemovitosti, mezi nimi i pivovar ¢is. pop. 4 ve
S. byla na tento pivovar jako podnik (§ 341 ex. f.) pro jeji pohledavku
1,211.560 K¢ povolena vnucena sprava jeSteé zvlast.

Cis. 7152.

Na zékladé exekucniho titulu proti vefejné obchodni spole¢nosti 1ze
vésti exekuci proti spolecniku, ktery jiz ze spolecnosti vystoupil, jen
tehdy, byl-li exekucni titul vydan v dobé, kdy jesté spoleCnosti pfina-
lezel.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, R 1 285/27.)

Na zaklad¢ sméne¢nych platebnich pfikazi proti vefejné obchodni
spole¢nosti domahal se vymahajici véfitel povoleni exekuce proti Viktoru
H-ovi, dédici vefejn¢ho spole¢nika oné firmy. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D -
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vody: Sménecn¢ platebni rozkazy byly vydany dne 24. ledna 1927.
Jak vymahajici vcritel v ndvrhu na povoleni exekuce sam piednesl, byl
Julius H., jehoz dédicem jest Viktor H., nasledkem damrti dne 15. unora
1925 z tiremniho rejstiiku vymazan a nebyl tudiz v ¢ase vydani exekuc-
niho titulu jiz vefejnym spolec¢nikem firmy, tak ze se platebni piikaz na
ncho jako vefejn¢ho spolecnika viibec vztahovati nemiize (Neumann
str. 70). Neplati tedy o ném pfedpis § 11, druhy odstavec a m¢l proto
navrh na povoleni exckuce byti zamitnut.

NejvyssSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem zamitl navrh na povoleni exekuce proti Vik-
toru H-ovi jako pravnimu nastupci (dédici) Julia H-a, byvalého vefej-
n¢ho spolecnika firmy Leopold H. a spol., proti niz zn¢ji exekucni tituly,
poukazav k tomu, Ze v dob¢ vydani sméne¢nych platebnich pfikaza, dne
24. ledna 1927, Julius H. nebyl jiz spole¢nikem firmy, byv podie vypisu
z obchodniho rejstfiku dne 15. tnora 1925 (spravné 15. kvétna 1925)
nasledkem amrti vymazan. Podle druhého odstavece § 11 ex. . Ize sice
povoliti exekuci na zaklad¢é exekucniho titulu, zmin¢n¢ho v prvém od-
stavci téhoz §, i proti spolec¢niku, ktery jiz ze spolecnosti vystoupil,
avSak jen tehdy, byl-li exekuc¢ni titul vydan v dobé¢, kdy onen spolec-
nik jesté ke spolecnosti pfinalezel. Tomu nasvedcCuji slova zakona: »po-
dle takového exekucniho titulu«, jez ziejm¢ poukazuji k prvému od-
stavei § 11 ex. 1., ktery ma na zfeteli exekucni titul, zn¢jici sice proti
verejné spole¢nosti, avSak smcfujici v podstaté proti spole¢nikiim, tvo-
ficim té doby spolecnost, nebot pfipousti zasadné pfimou exekuci jen
proti t¢m spole¢nikium, ktefi podle vypisu z obchodniho rejstfiku toho
Casu prinalezeji ke spole¢nosti jako osobn¢ rucici spoleCnici, takze jen
proti nim muze byti povolena exekuce i po jich vystoupeni (odstavec
druhy § 11 ex. f.). To ma patrné divod v tom. Ze vefejna spole¢nost
neni pravnickou osobou, majici samostatn¢ jméni, nybrz zZe jde jen
o sdruzeni se urcitych osob ke spole¢nému provozu obchodu pod spo-
le¢nou firmou (¢l 85 obch. zdk.), takze v podstaté ziastavaji stranou
spolec¢nou. Byl-li tedy vydobyt proti vefejn¢ obchodni spole¢nosti exe-
kucni titul (§ 1 ex. f.), mohl plisobiti pfimo jen proti t¢m spole¢niktim,
ktefi t¢ doby tvofili spole¢nost. (Srov. Walker-Prochaska, System des
Exekutionsrechtes str. 26). Nebyl-li vSak Julius H. v dob¢ vydani smc-
necnych platebnich prikazit (exekucnich titult) jiz témcr po dvé leta
spolecnikem, nemohou tyto prikazy podle toho, co bylo uvedeno proti
nému, pusobiti jako exekuéni tituly a netfeba feSiti pravni nastupnictvi
Viktora H-a.

Cis. 7153.

Dny postovni dopravy dluzno vpocitati do lhity k rekursu, byl-li
v nesporném fizeni rekurs podan pfimo na rekursni soud, jenZz ho neza-



