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vysledkov dokazovania, a to vypovedi svedkov v rozsudku menovanych
zak dokazaneé, Zze uvedena flrma bola podla podstaty 1nkasacnym pod-
nikom.

Citovanym usnesenim najvyssSieho stidu bolo dale] nariadené zistif,
¢1 v konkrétnom pripade bol obvineny advokét opravneny prevziat za-
stupovame menovanej firmy.

Obvmeny popiera po objektivnej stranke, Ze nim vymahana pohla-
davka proti 1. P. u okresného stidu v B. bola na oko postiipena a ze iSlo
len o inkaso, lebo to by sa dalo vraj zistit' len po preskiimani obchodnych
knih menovanej firmy. Disciplindrny sid zistil vSak na zaklade vysledku
vySetrovania tito povahu vymahanej pohl'adavky ako inkasa, lebo podl'a
vypovedi vyslechnutych svedkov menovanad firma sbierala pohladavky
od obchodnikov a Zivnostnikov na inkaso a z pripojenych civilnych spi-
sov je zrejmé, ze zalovana v tomto spore popierala cesiu a opravnenie
firmy k zalobe, Ze Zalujica firma namietky ani nepopierala a dala sa
odstdif k zaplateniu utrat Zalovanej.

~ Po subjektivnej stranke namietal obvineny, Ze neznal pomery medzi
cedentom a cesionarom a Ze nemal ani povinnosti tento pomer skiimat’.
Obvineného stihd vSak disciplinarna vina nielen v pripade tmyselného
porusenia povinnosti uloZenych mu obeznikom advokatskej komory
¢. 141/1931-1, ale i v pripade hrubej nedbalosti. Zo spisov plynie, Ze
obvineny zastupoval menovant firmu vo viacej pripadoch a Ze uz pred
vydanim citovaného obeznika podal ziadost za vydanie platebného pri-
kazu proti J. K. u okresného studu v B., a Ze i tato vec bola predmetom
disciplinarneho pokracovania pre podozrenie porusenia citovaného obez-
nika. Obvineny po vydani zmieneného obeznika mal teda povinnosf sa
presvedCit’ pri prevzati zastupovania menovanej firmy vo veci proti I. P.,
nejde-li tu o pahe inkaso, a to tym viac, ked bolo zndme medzi pravo-
tarmi, Ze menovand firma sbiera poziadavky na inkaso, obvineny, ktory
bol v spojeni s touto firmou, tito vlastnost firmy akiste dobre znal a bol
uz zo skorsieho zastupovania tejto firmy vo veci proti J. K. upozorneny,
Ze firma je inkasaénym podnikom. Ked teda obvineny pred prevzatim
zastupovania sa nepresvedCil o povahe pohladavky v konkrétnom pri-
pade, stiha ho hruba nedbalost’ a bolo teda spravne uznané na jeho vinu.

Cis. 244 dis.

Nie je vecou disciplinarneho pokracovania skimat’ a riesit; ¢i pred-
nes pozastaveného tvrdenia v opravnom prostriedku bol potrebny
v zaujme strany, obvinenym advokatom zastipenej.

Obvinenému advokatovi nel'ze klast’ za vinu, Ze by svojim konanim
poskodil Cest’ a dostojnost’ advokatskeho sboru a tym sa stal nehodnym
uicty a dovery, ked', opierajic sa o informaciu svojho klienta, uviedol po-
zastavené tvrdenie v opravnom prostriedku preto, aby vyvratil zaklady
napadnutého rozhodnutia.

(Rozh. zo diia 18. marca 1935, Ds III 95/34)
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Najvyssi sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. S. F., advokatovi v L., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym advokatom proti rozsudku disciplindrneho stdu
advokatskej komory v Tur¢. Sv. Martine zo diia 3. novembra 1934, vy-
hovel odvolaniu obvineného, zmenil napadnuty rozsudok dlsc1p11narneho
stdu prvej stolice v casti, tyka]uce] sa odstidenia obvineného pre dis-
ciplinarne previnenie podla § 68, lit. b) adv. por. a sprostil obvineného
obZaloby pre toto previnenie; inac ostal rozsudok d1sc1p11narneho sudu
prve] stolice nedotknuty.

Dovody:

Odvolaniu obvineného advokata nefze odopref opravnenie.

Disciplinarny sud prvej stolice Vychadzal z predpokladu, Ze sa
v tomto pripade advokdti vzajomne urazali, prehhadol vsak, Ze
v spore, vedenom pred krajskym sidom v K. pod ¢. Cka 383/29 Dr.
Stefan B. ako svedok pri vypocuti u siidu udal, Ze je advokatskym kan-
didatom; dalej prehliadol, Ze Zalujiicu stranu zastupovali advokati Dr.
Pavel B. a Dr. E. Z,, resp. neskorsSie tento poslednejsi advokat sam,
ze Dr. Stefan B. vystupoval len vynimeéne pri tstnom pojednavani ako
substitujiici advokatsky kandidat, Ze ina¢ v spore bol vypocuty jednak
ako svedok, jednak ako strana a Ze vSetky podania podpisoval advokat
Dr. Z. ako zastupca zalujtcej strany Neslo tu tedy so strany obvineného
advokata Dra S. F. o vzajomné nadavanie a urdZanie Dr. Stefana
B. ako advokata.

Dalej z obsahu pozastaveného vyroku tohoto obvineného plynie, ze
neslo tu vobec o nadavku, ale o tvrdenie urc1tych skutoCnosti, tykajucich
sa ucinkovania Dr. Stefana B. ako clena Spravy zalujtcej ucastmarske]
spoloCnosti v spojeni so zmenkami, ktoré jej odovzdal zalovany L. K.

Obvineny advokat Dr. §. F. héjil sa tak, ze doty¢né okolnosti uviedol
v dovolacej Ziadosti na zdklade informécie svojho klienta L. K., ponevac
to povazoval za nutné k preukazaniu, ze napadnuty rozsudok odvola-
cieho stdu je mylny.
Disciplinarny sad prvej stolice dal o tom vypocuf L. K ako svedka
a tento potvrdil v celosti obhajobu obvineného a najmé aj to, Ze obsah
uvedenych tvrdeni zodpoveda pravde. Disciplinarny sud prvej stolice
vSak uznal, Ze obvineny advokat Dr. F. nemal pouzit' tychto tvrdeni v do-
volacej ziadosti, lebo nestivisely s vecou, ani ich uvedenie v dovolacej
Ziadosti nebolo v zaujme stran, ale Ze obvineny mal po pripade podla
tpravy zalovaného K. podaf proti Dr. S. B. trestné oznAmenie.
Najvy$si stid nesahlasi s nazorom disciplinarneho stdu prvej sto-
lice,.Ze by tu bol pripad § 68, lit. b) adv. por. Zo spisov uvedeného sporu,
najma z pripravnych spisov stran, z vypovede svedka Dr. Stefana B. a
z rozsudku prvostuptiového stidu v tom spore vyneseného plynie, Ze Dr.
Stefan B. bol ¢lenom spravy Zalujacej tcastindrskej spolocnosti od jej
zalozenia az do roku 1929, ze vyplacal v mene tejto spolocnosti zZalova-
nému K. peniaze a prevzal sporné zmenky. Prvostupnovy std v civilnom
spore zamietol Zalobu a v oddvodneni, hodnotiac nepriaznive vypoved
Dr. Stefana B. nezistil tidaj, Ze zalovany prevzal protihodnotu odovzda-
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nych zmeniek. Odvolaci siid v civilnom spore zmenil rozsudok prvo-
stupniového sidu a zalobe vyhovel, pri Com, opierajiic sa o znalecky po-
sudok, zalozeny na obchodnych knihach, zavereénych stivahach a zapis-
niciach zalujucej spolonosti, zistil, Ze zapravotené zmenky boly Zalo-
vanym poskytnuté na zaokrytie jeho dlZoby. V oddvodneni svojho roz-
sudku na tvrdenie Zalovaného, ze bol Dr. Stefanom B. v omyl
uvedeny, odvolaci sid poznamenal, ze aj ked by toto bolo
dokazané nemdze prist v tivahu, lebo Dr. B. nie je totoZny so zalu-
jucou stranou. Dr. S. F. v dovolacej Ziadosti napadol vierohodnost knih
a zapisnic Zalujacej tcastinirskej spoloCnosti a dalej uviedol, ze Dr.
Stefan B., ktory peniaze tejto tidajnej ticastinarskej spolocnosti prema-
nipuloval a ktory tieto knihy a zapisniéné knihy vyrabal, takymto spo-
sobom chcel zakryvat svoje téinkovanie, Ze zmeniek svojlio Casu jemu
za tym uéelom odovzdanych, aby ich pomocou lakal Tudi k upisovaniu
ucastin, pouzil k tomu, aby vec predstavil v takom svetle, ako by bol
zalovanému odovzdal na zmenkdch uvedené peniaze. Aj v dalSej cCasti
dovolacej ziadosti Dr. S. F., ako zastupca zalovaného, zaoberal sa ¢in-
nostou Dr. Stefana B. vo vedeni Zalujtcej tcastinarskej spoloCnosti a
jeho vypovedou v spore a namietal, Ze knihy a zapisnice, ktoré viedol
Dr. Stefan B., nemaly byt prijaté ako hodnotny dokaz.

Tento obsah dovolacej Ziadosti, vyhotovenej obvinenym advokatom
Dr. F., zda sa nasvedfovat jeho obhajobe, Ze pozastavené tvrdenie
o osobe Dr. Stefana B. uviedol v tmysle hajit zaujem svojho klienta,
aby uplatnil jeho namietky proti napadnutému rozsudku.

Nie je vecou disciplinarneho pokracovania sktimat a riesif, ¢i pred-
nesenie pozastaveného tvrdenia v dovolacej Ziadosti bolo v zaujme strany,
obvinenym zastiipenej, nutné; lebo uz z toho, o bolo hore uvedené,
plynie bezpochybne, Ze nelze obvinenému v tomto pripade klast za vinu,
Ze by sa svojim konanim dopustil previnenia podl'a § 68, lit. b) adv. por.,
totiz, Ze poSkodil Cest a dostojnost advokatskeho sboru a tymto sa stal
nehodnym dcty a dovery, ked, opierajlc sa o informaciu svojho klienta.
uviedol pozastavené tvrdenie v opravnom prostriedku v tom tmysle, aby
vyvratil zaklady napadnutého rozsudku. K tomu sa este podotyka, Ze
v odpovedi na dovolaciu ziadost, ktortt odpoved podla vlastného do-
znania spisal sdm Dr. Stefan B., bolo uvedené, ze t4 ista »pomlu-
Vv a« bola uz predmetom vyjadreni stran behom sporu u krajského sidu
v K. a ze Dr. Stefan B. sa o tejto pomluve vyjadril tak, Ze je to »Zidovsky
figel' osoCovat' niekoho bez dokazovania pred trestnym stdomc.

Z obsahu spisov tejto disciplindrnej veci treba usudzovat, ze Dr.
Stefan B. neuznal za potrebné postaraf sa o to, aby pozastavené tvrdenie
bolo predmetom trestného pokraCovania a Ze ani nepodal hned discipli-
narne ozndmenie, ale o potrestanie Dr. S. F. v disciplinArnom pokra-
Covani ziadal az 5 mesiacov neskorSie, a to len ked bol vzaty na zod-
povednost pre svoj vyrok proti Dr. S. F.

Cis. 245 dis.

Nel'ze spatrovat nedovolené zastupovanie dvoch stran v tej istej
alebo suvislej veci v smysle § 47 adv. por., jestlize advokat, zmocnenec



