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rialniho obchodu, neni spravnym. Doty¢nym usnesenim bylo rozhodnuto
jen o tom, zda exekuce byla vykonana formaln¢ spravn¢, a, uvedl-ii
exekucni soud v onom usneseni téz, Ze podle jeho nazoru jest FrantiSek
mu, by se zalobce nedomahal rozhodnuti o tom zvlast potfadem prava
zalobou podle § 37 ex. f. Sporna otazka, zda Zalobce jest tfeti osobou
nebyla onim usnesenim rozhodnuta s Gc¢inkem pro tento spor. Disled-
kem toho jest pravn¢ pochybenym rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz
zamitl zalobu podle § 37 ex. f., proto, Ze podle jeho, jak doli¢eno, ne-
spravncho pravniho nazoru, byla poddna exekutem a nikoliv osobot
treti. Na odvolacim soud¢ bylo podle toho, by se zabyval otazkou, zda
se exekucni titul tyka Zalobce a zda na zaklad¢ rozsudku ze dne 30.
dubna 1926 lze opravnéné proti zalobci na jeho majetek vésti exckuci
Bude-li kladné rozlusténa otazka, Ze Zalobce jest osobou tieti, bude sc
tiecba obirati otazkou vlastnictvi zabavenych véci, ktera jiz v prvé stolic
byla sporna.

Cis. 8130.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is.
91 sb. z. a n.).

Byla-li pfi nastoupeni sluzby ujednana urcita tydenni mzda a bylo-li
pfi tom zaméstnanci sdéleno, Ze se nema v podniku pracovati déle nez
osm hodin, Ze si toho zaméstnavatel nep¥eje a 7e nebude praci pres Cas
honorovati, nelze miti za to, Ze v umluvené mzdé méla byti obsazena
tak¢é pausalovana odména za praci pres cas. Ukladal-li zaméstnavatel
zaméstnanci tolik prace, ze ji zaméstnanec nemohl zdolati v osmihodinné
pracovni dob¢, ma zaméstnanec narck na cdménu za praci pfes cas.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1928, Rv 1 1539/27.)

Zalobu zam¢&stnance, vrchniho kuchafe, proti zaméstnavateli o za-
placeni odmény za praci pres Cas procesni soud prvé stolice
zamiti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vratil vec
procesnimu soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Piedpis zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. o zvIastni
odmeéné za praci pres Cas, je pfedpisem velicim a neni pfipustno, by sec
zamcstnanec jiz predem vzdal naroku na odménu za praci pies Cas. Ta-
kova umluva pfic¢ila by se uvedenému zakonu a zejména tamyslu zako-
nodarcovu, by zamdstnavatel nezneuzil svého hospodaisky siln¢jsiho
postaveni oproti zamcstnancini a je proto podle § 879 ob¢. zak. nicot-
nou (sb. n. s. ¢is. 6485). Byla-li ujednana urcita tydenni mzda a bylo-Ii
pfi tom zalobci sdéleno, ze se v podniku nemé pracovati déle nez 8 ho-
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din, Ze si toho zamdstnavatel nepfeje a praci pres ¢as ani honorovati ne-
bude, nelze tomu podle § 914 ob¢&. zak. rozumdti jinak, nez, Ze umluvena
mzda méla byti odménou pouze za normalni osmihodinovou praci. Vy-
klad, jakoby v této umluvené mzdé méla byti obsazena také pauSalovana
odmcna za praci pres ¢as, nelze srovnati s doslovem a smyslem tumluvy,
kterou prace pfes cas vyslovn¢ byla zakazana. Kdyby zalobce o sve
ujme pfes tento zakaz byl praci pfes ¢as konal, nemcl by ovSem naroku
na odmenu. Kdyz vSak zaméstnavatel, tiecbaze mu pfi sjednani smlouvy
zakazal praci pres Cas, pak pfece na ném praci pfes Cas zadal bud vy-
slovin¢ nebo tim, ze mu ukladal tolik prace, ze ji pti obyCejnych schop-
nostech nemohl v osmihodinové pracovni dob¢ zdolati, jest povinen ho
zvlasteé za to odméniti, kdyZ zalobce, podrobiv se tomuto, vyslovné nebo
ml¢ky mu udclenému piikazu, praci pfes ¢as vykonal. Okolnost, ze za-
lobce pfi ujednani smlouvy na to pfistoupil, ze mu prace pfes ¢as nebude
honorovana, je nerozhodna, poné¢vadz, jak dovodcno, takové vzdani se
predem je podle zakona neplatné. Z toho, zZe se zalobce pti vyplate mzdy
nedovolaval svého naroku na odménu za prace pres cas, nelze souditi,
ze se toho naroku vzdal dodatecné (sb. n. s. Cis. 6485). Nelze zalobci
ani vytykati, Ze jedna proti zasad¢ poctivosti a viry, kdyz zada dodatecné
odménu za praci pfes Cas, nebot nemuze se pficiti této zasade, kdyz za-
lobce zada to, co mu patii podle zdkona. Zalezi tedy na tom, zda byla
na zalobci prace pfes Cas vyslovné Zadana nebo zda alespoit mu bylo
ukladano tolik prace, ze na ni pfi obyCejnych schopnostech s osmi hodi-
nami prace nemohl vystaciti, a zda praci pfes cas skutecn¢ konal.

Cis. 8131.

Zajemné popsani vnesenych svrSkii podle § 1101 ob¢. zak. jest pro-
zatimnim opatienim a plati o ném ustanoveni § 399 cCis. 3 ex. . Byla-li
slozena jistota za najemné, jest zajemné popsani zru$iti téz vzhledem
k § 1101, druhy odstavec, cbé. zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R 1 431,/28.)

Navrh Zzalovanc¢ho, by bylo zruSeno zajemn¢ popsani vnesenych
svrSki, soud prve stolice zamitl. Diivody: Strana zalujici prohlasila,
ze trva na zajemmném popsani a od zakonncho zastavniho prava nc-
upousti. 'V projednavaném piipad¢ nejde o zajisténi pohledavky penc-
zité ve smyslu § 379 ex. 1., jehoz se dostava ohrozenému soudnim povo-
lenim a vykonem, nybrz o zjiSténi, kterych pfedméti se tyka zastavni
pravo, jez zakon podle § 1101 ob¢. zak. poskytuje stran¢ zalujici. Toto
zakonité zastavni pravo nemiuze byti stran¢, pokud se ho sama nevzda,
soudcovskym vyrokem odfiato pokud se tyce byti jinou jistotou nahra-
zeno. Nevztahuje se tudizZ ustanoveni § 399 &is. 3 ex. f. na ptipad § 1101
ob¢. zak. a sluSelo navrh strany zalovan¢ zamitnouti. Rekursni
soud zruSil zajemné popsani sviskii. Diavody: Pfi zaijemném po-
psani podle dvorsk¢ho dekretu ze dne 5. listopadu 1819, ¢is. 1621 sb.



