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hodovacich diivodli zfejmé pfedpoklada. Ostatn€ nevyZaduje podvod
skute¢ného poskozeni. Ke skutkové podstaté podvodu vyzaduje se vSak
téz, by pachatel jednal v dobé& Istivého pfedstirdni nebo jednani, v amy-
slu, zptisobiti Skodu oklamanému nebo jiné osobé na majetku nebo na
jinych pravech. V souzeném pfipadé je v tomto sméru podle povahy
véci tfeba zjiténi, Ze obZalovand méla jiZ v dobé& Istivého pfedstirani
umysl, penize, jeZ si hodlala od U-a vypiij¢iti, mu nevratiti, tedy ho
o né pfipraviti a ho tak pravé vyvolanym omylem na majetku posko-
diti. Rozsudek nezjistuje vSak v rozhodovacich dfivodech, Ze obzalovana
méla jiZ v dobé Istivého pfedstirdni v umyslu, penize, jeZ si hodlala vy-
pij¢iti, U-ovi nevratiti a ho o né€ pfipraviti; nezmifiuje se v rozhodova-
cich diivodech vitbec o tom, zda obZalovand jednala v tmyslu, by zpfi-
sobila U-ovi §kodu a to zejména vyvolanym obylem. Na tomto po strance
subjektivni zcela nepostaditelném podkladé vyneseny odsuzujici vyrok
jest zfejmé pradvné pochybenym a jiZ proto jevi se rozsudek zmateCnym
podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. K tomu pfistupuje i dal$i stiznosti podle
¢is. 5 §u 281 tr. ¥. uplatiiovany zmatek netiplnosti, pokud soud nalézaci
mél zfeni pouze k nepfiznivé zpravé o povésti obzalované podané Cet-
nictvem, zcela pominul vSak v diivedech rozsudku pfiznivou zpravu
o povésti obZalované, podanou obecnim ufadem. Jest pochybno, zda
by byl soud dospél ke svému pro obZalovanou tak nepfiznivému posou-
zeni v&ci, kdyby se byl zabyval i touto ve prospéch obZalované svédcici
zpravou, jak bylo podle § 3 tr. f. jeho povinnosti. Bylo proto rozsudek
nalézaciho soudu zrusiti jako zmateCny a véc vratiti do prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2873.

»Skutkem cobzalovanému za vinu kladenym« ve smyslu § 344 Cis.
10 a) tr. ¥. jest skutek, jejZ obzalovany podle vyroku porotcii spachal.

Ke skutkove podstaté zloCinu nedokonaneého nasilného smilstva po-
dle §§ 5, 125 tr. zak., spachaného pouZilim skuteéného ﬂléSili, se nevy-
hiedava, by nasili pachatelem vykomxame Slo tak daleko, Ze oscba Zen-
ska, na niZ nasili bylo vykonano, byla jim fysicky aplné premozen)a t. j.
utinéna naprosto nezpiisobilou klasti pachateli odpor; staci, Ze pachatel
v umyslu, by osobu Zenskou gkutecné vykonanym ndsilim ucinil ne-
schopnou, by mu odpor Cinila, a by ji v tomto stavu zneuzil k mimoman-
7elskému souloZeni, predsevzal Cin ke skutecnemu vykonani néasilného
smilstva vedouci.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1927, Zm [ 289/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Téabofte
ze dne 31. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem ne-
dokonaného néasilného smilstva podle § 8, 125, tr. zak.
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Divody:

ZmateCni stiznosti, uplatiiujici ¢iselné diivod zmatecnosti podle § 344,
¢is. 10 a) tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Podstata hmotnépravniho di-
vodu zmatecnosti, jehoZ se stiznost dovolava, zalezi v tom, Ze rozsudkein
sborového soudu porotniho byl poruSen zdkon nebo Ze ho bylo ne-
spravné pouZzito, pokud jde o otazku, zda je skutek obZalovanému za
vinu kladeny trestnym c&inem pfisluSejicim pfed soudy. Skutkem obzZa-
lovanému za vinu kladenym jest vSak, jak plyne z ustanoveni §§ 337,
338 tr. f., rozuméti skutek, jejZz obZalovany podle vyroku porotcit spa-
chal. Na zmate¢ni stiznosti uplatiiujici onen ditvod zmatecnosti, je tudiz,
by vychdazejic ze skutku vyrokem porotcii zjisténého, a jen z tohoto
skutku, dovozovala, Ze tento skutek byl sborovym soudem porotnim
nasledkem nespravného vykladu zadkona uznan trestnym C&inem pfislu-
Sejicim pfed soudy. Toho vSak zmateCni stiZnost necini, nevychazejic
ve svych vyvodech ze skutku vyrokem porotcil zjiSténého, jak by méla
¢initi pfi spravném provedeni uplatiiovaného hmotnépravniho divodu
zmateCnosti. Broji jen proti vérohodnosti svédkyné P-ové a vychazi,
dovolavajic se Caste¢né i skutkovych okolnosti, jez v fizeni pfed sou-
dem porotnim nevy$ly vitbec na jevo, vesmés ze skutkovych pfedpo-
kladfi vyrokem porotcii nezjisténych. K témto vyvodiim stiZnosti, vy-
bocujicim z ramce nalezitého provadéni ¢iselné uplatiiované¢ho zmatku
nelze tudiz pfihliZeti. Vécné provadi zmateéni stiznost uplatiovany dii-
vod zmate€nosti jen potud, pokud, tvrdic, Ze také k pokusu zloCinu
nasilného smilstva podle § 125 tr. zak. se vyzaduje skute¢né nasili,
a to tplné fysické premozeni, zfejmé namitd, Ze sborovy soud porotni
uznal obzalovaného vinnym zloCinem nedokonaného ndsilného smilstva
podle §§ 8, 125 tr. zak., a¢ tento pfedpoklada tplné fysické pfemozZeni
Anny P-ové. Tato namitka neni vSak odfivodnéna. Ke skutkové pod-
staté zloCinu nedokonaného smilstva podle §§ 8, 125 tr. zdk., spacha-
ného pouzitim skute¢ného nasili, se nevyhledava, by néasili pachatelem -
skute¢né vykonané Slo tak daleko, Ze osoba Zenska, na niZ nasili bylo
vykonano, byla jim fysicky upIné pfemozena, u¢inéna naprosto nezpii-
sobilou klasti pachateli odpor. Ve skuteCnosti vyZaduje se ke skutkové
podstaté zlo¢inu nedokonaného smilstva podle §§ 8, 125 tr. zak., spa-
chaného pouzitim skute¢ného nasili, pouze, by pachatel v umyslu, by
osobu zenskou skute¢né vykonanym nésilim ucinil neschopnou, by mu
odpor ¢inila, a by ji v tomto stavu zneuzil k mimomanzelskému sou-
lozeni, pfedsevzal &in ke skute¢nému vykonani nésilného smilstva ve-
douci, t. j. by pfedsevzal ¢innost, v niz onen zly tmysl pachateliv doSel
jiz ztetelného vyrazu, a by obmySleny zloCin jen pro nemohoucnost, pro
prekazku odjinud v to pfiSlou nebo ndhodou nebyl dokonan. V- sou-
zeném ptipadé je vyrokem porotcil zjisténo, Ze obZalovany v umyslu,
by Annu P-ovou skute¢né vykonanym nésilim ucinil neschopnou, by
mu odpor Cinila, a ve stavu tomto ji k mimomanzelskemu souloZeni zne-
uzil, povalil ji branici se naznak na pohovku a pak na zemi, strhl ji kal-
hoty a sukni, vyhrnul ji koSili, lehl si na ni a snazil se pfes jeji odpor
s ni souloziti a Ze obmyS$leny jim zloCin jen nahodou dokonan nebyl.
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Za tohoto stavu véci nelze napadenému rozsudku diivodné vytykati
mylné pravni posouzeni véci, shledal-li v souhlase s vyrokem porotcti,
Ze obzalovany pfedsevzal takto ¢in ke skute¢nému vykonani nasiln¢ho
smilstva vedouci, ve skutku obZalovaného vyrokem poroty zji§téném
zlo¢in nedokonaného ndsilného smilstva podle §§ 8, 125 tr. zak.; nebot
zly umysl, v némz obZalovany podle vyroku porotcli jednal a jenZ podie
téhoz vyroku jen ndhodou uskuteCnén nebyl, projevil se zfetelné v &in-
nosti obzalovaného vyrokem poroty zjisténé. Bylo tudiz zmateéni stiz-
nost jako dilem po zdkonu neprovedenou, dilem neodivodnénou za-
vrhnouti.

- Cis. 2874.

Podminéné odscuzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a n.). '

Ucinky § 1 odstavec druhy zékona nastavaji osvédcenim ise, nikoliv
teprve vyrokem soudu o ném. '

Vykon trestu podle § 6 Cis. 1 zakona lze nafiditi jen tehdy, objevila-li
se prekazka tam uvedena dfive neZ nastaly pravni ainky § 1 odstavec
druhy zakona, tedy nejpozdéji do konce zkuSebni doby.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1927, Zm 1 380/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v Ces. Budéjovicich ze dne 30. biezna 1927,
jimZ bylo nafizeno podle § 6 ¢is. 1 zdkona o podminéném odsouzeni
¢is. 562/19, by tresty na svobodé obzalovanym rozsudkem téhoZ okres-
niho soudu ze dne 14. prosince 1925 podminelné uloZené byly vyko-
nany, jakoz i potvrzujicim usnesenim krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich jako soudu odvolaciho ze dne 9. dubna 1927 byl poruSen
zakon v ustanoveni § 6 Cis. 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n., usneseni ta se zruSuji a okresnimu soudu v Ces. Budé&jovicich
se uklada, by o tom, zda jest nafiditi vykon odloZeného trestu, znova
rozhodl.

Divody:

Obzalovani byli odsouzeni a to Jan F. a Vojtéch F. rozsudkem okres-
niho soudu v Ces. Budé&jovicich z 2. ¢ervna 1924, ¢. j. T 541/24 pro
pfestupek § 460 tr. zak. (dfivi v cendé 5 K&) do vézeni na 24 hodin
a ke ztraté prava volebniho — podminéné se lhiitou jednoho roku,
Toméas§ T. pak rozsudkem okresniho soudu v Ces. Budé&jovicich z 18.
dubna 1924, ¢. j. T V 543/24 pro prestupek § 460 tr. zak. (dfivi v cené
17 K&) do vézeni na 24 hodin a ke ztraté prava volebniho — podmi-
néné se lhiitou jednoho roku. Ohledné vSech t¥i bylo po uplynuti lhiity
jiZ vysloveno, ze se osveédCili a to: prvni dva dne 16. unora 1926, tento
dne 16. kvétna 1925. Rozsudkem okresniho soudu v Ces. Budg&jovicich



