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Nepfipoustéji se petice proti rozsudkim soudu, ovSem vSak stéZovati
sobé lze, byla-li spravedlnost odepfena neb s ni otidleno aneb bylo-li se
dopusténo zfejmych pokleskil justi¢nich; neb spociva to v povaze prava
peticniho ¢initi navrhy smétujici k opravé vadnych poméru.

II. Dle jednacich fada fisské rady a zemskych snémt
je porada a usneseni se o peticich jen tehda pfipustné, kdyz byly podany
¢lenem doty¢ného sboru. K vyfizeni petic voli se pravidelné peticni
vybor, ktery podda o kazdé petici odivodnénou zpravau a ucini navrh.
Navrh zni bud na pfechod k dennimu potradku, tudiZz na zamitnuti petice,
je-li Zadost ve sméru formalnim nebo materielnim neptipustna, nebo muzZe
byti navrzeno, by bylo na vladé blizsi vysvétleni o doslé petici vyzadano
(¢l. 21 zakl. z. st. ze dae 21. prosince 1867 ¢. 141 f. z) aneb postoupi
se petice vladé k vyfizeni neb se zvlastni poznamkou k uvaZeni a pfizni-
vému vyfizeni.

[TI. Pravo poplatkové.

Petice podléhaji jako podani kolku dle p. s. 43 a sice 50 kr. za
arch; avSak sluéi s nimi naloZiti jako s podanimi osvobozenymi, kdyZ ob-
sahuji oznameni nebo navrhy v zdlezitostech verejnych a netykaji se sou-
kromé véci jednotlived (p. s. 44 ad lit. ¢). Kolka prosty jsou zejména
viecky petice k zemépanu, k nékterée snémovné 1isské rady, ku snému
neb obecnimu zastupitelstvu, pokud se v nich nejednd o zajmy jednotlivce,
nybrz o zajmy celych skupin nebo tiid statnich obcant, statu samého,
zeni korunnich aneb obci (p. s. 43 ad lit. £).

Pravo predkupni viz Trh.

Pravo prekladu viz Pravo autorské.

Pravo prirozené (rozumové).

A¢ pravo pfirozené je pravem zcela abstraktnim a praktickému prav-
niku dosti vzdalenym, jest nicméné tieba i k nému prihlédnouti a zejména
historického jeho vyvoje se dotknouti, jezto, jak dale o tom bude zminka,
i pravo rakouské pravo toto neignoruje, nybrz jeho se dovolava a je do-
konce co zdroj interpretaCni oznacuje.

I. Pojem.

Pravo pfirozené (ius naturale) je souhrn zasad pravnich, jeZ se
daji odvoditi z acelit Zivotnich ¢lovéka a z pospolitych poméru spolecnosti
lidské. Jest tudiz jaksi vSeobecnou a nutnou normou pro jednani lidska,
vlada jeho mezi lidmi vznikla s prvnimi pocatky mravnosti. Pravo pfiro-
zené lze vSak téz oznaditi jako souhrn prav clovéku samou prirodou danych,
tudiz prav jemu jaksi vrozenych, kterd proto jsou a zistati maji statkem
jeho nescizitelnym. Narodové nejstarsi, fidice se tu vice tu méné zminé-
nymi zasadami, vénovali oborim prdava pozornost nejvétsi, ovsem Ze vy-
vinuly se u nich ohledné pravého pojimani principtt pravnich zdsady casto
zcela opacné,

Il. Pravni theorie starovéku.

1. Rekové: Kdeito sofisté upirali pojmu prava veskeren vyznam
idealni a pohlizeli na pravo jako na vyndlez chytrosti a prostiedek jiné
opanovati, zaujal jiz Sokrates stanovisko povzneSenéjsi a ethitéjsi, ro-
zeznavaje mezi nenapsanymi zakony boZskymi a zasadami lidskymi, obcan-
skymi. V boji proti sofistim podal Plato nezvratny dikaz, ze kazda
nauka, ktera chce vysvétliti vsecko poznani osobnimi stile se ménicimi
pocity a smyslnymi predstavami nikdy nedovede pevné urciti, co jest
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- pravdou, dobrem a prdvem, ba Ze nauka takovd kazdou rozpravu o tom,
co pravé jest a co nepravé, nemoznou c¢inf. Spravedlnost tim zvlasté se
vyznamendava, Ze dvoji stranku éthickou vykazuje, jsouc netoliko statkem
toho, kdo ji vykonava, nybrzipro toho, pro koho se vykonava Zakladnim
razem spravedlnosti jest dle ného rovnost, ne vsak formalni, mathematicka
ve smyslu Pythagorovcl, nybrZz rovnost pomérnd, jak toho kdo zasluhuje.
Pojimd tudiZ Plato pojem prava jako ideu spravedlnosti ve smyslu zdklad-
niho urceni obsaZeného ve vécéné idei dobra. Dobro pak pozistava dle
né¢ho jak u jednotlivce, tak i ve staté v tom, Ze ovlada rozum nerozumnou
smyslnost. Aristoteles prohlasil sfastny a dle poZadavki rozumu uspofa-
dany zivot za cil vSech soustav pravnich a zaloZil tak filosifii vSeobec-
n¢ho blaha.

2. Rimané (Cicero a fimsti stoikové Senecca, Epictet, Mark Aurel)
péstovali feck¢ theorie v Rimé a zjednali jim nepopiratelny vliv na dalsi
tvoteni se soukromého prava fimského. Pravo lze, dle Cicerona, cerpati
jen z nejvnitern¢jsi pfirozen¢ povahy clovéka (ex intima hominis natura
haurienda est iuris disciplina). Rozum je zdkonem pfirozenym (lex est
ratio summa insita in natura). Tus naturale je dle Cicerona souhrn pied-
pist rozumovych (lex naturae), jez jsou voditkem pro pravo positivni;
toto déli v ius gentium a ius civile. Pojima tudiZ Cicero zvlastni povahu
spravedlnosti vice po strance negativni, nez positivni. Ilavnim poZadavkem
spravedlnosti jest, by nikdo nikomu ne$kodil, leda Ze by byl k tomu
bezprivim vyzvan (nutna obrana) a by kazdy véci spole¢nych co spolecnych
a svych soukromych co takovych uzival Zakladem spravedlnosti je bezelstnost
(bona fides) a piesné dodriovani smluv. AvSak jesté hlubSim positivnim
podkladem prava je dle Cicerona vzdjemnd laska lidi. Seneka dal stoicismu
smér prakticky; jeho snaha sméfovala k tomu, aby vSeobecnd rovnost
a svoboda hdi také uskutecnéna byla pfi uspofddani pomértt pravnich
a stdtnich; on dtraz kladl na to, Ze existuje pfirozené pravo (ius naturale)
véem lidem spolec¢né, které spociva na aequitas, jez jiz ode davna praetory
k tomu zmocnovala, by mirnili drsné formalni pravo civilni.

IlI. Theorie pravni otct cirkevnich.

Krestanstvi odvodilo rovnost vSech lidi pfed Bohem, bratrstvi a svo-
bodu dusevni. Tyto zdsady provedli cirkevni otcové podstatné jen ohledné
vnitiniho zivota duSevniho a poméra ndbozZenskych. Cirkevni otcové L a-
ctantius a Ambrosius pfetvofili anticky pojem prava, Augustin pak
vyklada protivu mezi kiesfanskym stitem boZskym a stitem pozemskym
a prohlaSuje — bliZe se jiz stfedovékym nazoriim -— cirkev za sprostred-
kovatelku mezi obéma staty. Stat je dle Augustina fddem, jejz ovlada
princip zla a jejZ nutnym ucinil hiich, je nutnym zlem, jez splodily insti-
tuce vlady, ufadu soudcovského a vlastnictvi, instituce to v dob¢, kdy
lidstvo hfichem poruseno je§té nebylo, naprosto neznimé a obnovenim
fiSe boZi zase zaniknouti majici. Dokud vsak se tak nestane, vede nad
statnim pofadkem dozor cirkev, jejiz Gkolem jest peCovati o mir, nejvyssi
to statek a posledni cil fise nebeské, pecovati dale o to, by mir ve staté
pozemském, jakoZ i by mir mezi vrchnosti a poddanymi byl zachovin a aby
viem vécem v tomto fadé pravé misto bylo vykédzano.

IV. Stfedovc¢k.

Vyraznym je tu boj mezi stitem a cirkvi. Snazic se, by co stat
byla organisovéna, stfetla se tim cirkev se zajmy svétskymi. Filosofie stiedo-
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véka sdhla k bohatému pokladu formalnich pojmt filosofie Aristotelovské
podobné stala se Aristotelova nauka o staté, hlavné vsak o stitnich formach
a jich podminkach, pfedmétem blizSich, vSak jen ponejvice formalnich,
vyklada.

Tomas§ Aquinsky (1224—1274) rozvinul nauku o stitu na za-
kladé zasad Aristotelovskych. Spravedlnost déli na vnéjsi a vnitini; ona
ma se ve stdté vztahovati jen ku zdkonnosti (legalitas) zevnéjsich jednani,
tato pak spoCiva v tom, Ze Clovék dychti po spravedlivém z lasky (cha-
ritate) k Bohu co nejvyssimu zakonodarci. Stat vznika dle TomaSe proto,
ponévadZ clovék potfebuje pomoci a je ovladdn pudem pospolitosti; jeZto
vsak konecny cil ¢lovéka totiz dosici ctnostnym Zivotem vécné blaZenosti,
je zaroven hlavnim cilem ve$kerosti lidi, tohoto cile viak clovék vlastni
silou dosdahnouti nemtZe, nybrZ jen pomoci boZi, jejiZz orgdnem jest kné¢Zstvo,
md byti moc svétskd, jez jen lidské poméry ovladati milze, podrobena
moci duchovni. Boj proti stfedovékému ndzoru o podfizenosti moci svétské
moci duchovni zahajil Dante Allighieri (1265—1321, de monarchia)
a pokracoval v ném Anglican (I'rantiskan) Vilém z Occamu. Marsilius
z Paduy (f 1328) zavrhuje kazdou donucovaci moc (potestas coactiva)
duchovenstva, pravi, Ze kniZata jsou sluZebniky bozimi, jichZ i duchovni
poslouchati maji, zadd vSak pro pravou monarchii i souhlas poddanych
(consensus subditorum), zdkonoddrnou moc pak svéfiti chce bud vedkerosti
aneb jisté casti veskerost uplné representujici (pars valentior, quae totam
universitatem repraesentat).

V. Doba novéjsi

Dvoji smér ovlada na sklonku stfedovéku rozvoj zZivota pravniho
a statniho a vyvolava boje nejtuzsi; prvni smér proniknut je fimskou ideou
moci a vlddy, druhy pak je ndzor germdansky, ktery se blizi vice idealnimu
feckému pojimani a ktery hlavné filosofii byl vypéstovan. K prvému hnuti
dal ve védé podnét Macchiavelli, druhy proud opirda se pak o hnuti
socialistickd, jeZ poc¢itek svljvzala za Tomase Mora a ITuga Grotia.
Smér Macchiavelliv vyznacnym je dvéma zakladnimi rysy; jednak jest
obnovenim staro-fimské¢ statni idey — jenZe s pfikrou jednostrannosti pro-
vedené, — kterda stat co samotcel pojimad a mu vSe ostatni podrobuje,
jednak pak klade v poptedi zdsadu ndrodnostni, jiz pak vSecky ostatni
pravni a mravni poméry jsou podrizeny. Pravym opakem téchto romani-
stickych snah sméfujicich ku zvy$eni moci a vlady jsou theorie, jez prilé-
hajice k Platonové » Republice« (stejné blaho viech obcant ve staté idealnim
zbaveném vSech podminek skutec¢nosti) byly zastivany TomaSem Morem
(1480-—-1535) a teprve v dobé novéjsi vétsiho nabyly vyznamu.

VI. Hugo Grotius (1583 —1645).

Teprve Hugo Grotius (Hugo de Groot) vyslovil zdsadu, Ze jsou jistd
prava clovéku vrozena, a jest tudiZ on vlastnim zakladatelem prava pfiro-
zeného. Jeho nasledovnici Pusendorf, Thomasius, Locke, Wolf,
Montesquieu, Rousseaua Kant razné odavodnovali zisadu o pravech
vrozenych, pfi ¢emZ hlavné v tom pokrok se jevil, Ze prava vrozenda neb
pfirozena, ktera puvodné byla odvozovana ze stavu pfirozeného, prohlasena
za naprosty pozadavek praktického rozumu. Stat vznikl dle Grotia z pudu
pospolitosti smlouvou a za 1icelem vzdjemné podpory, a privem vyroz-
umivano vse, co spole¢nost k svému trvani od jednotlived nutné pozadovati
a jim poskytovati musi; on zamyslel ve svém dile (de iure belli ac pacis
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1625) zbudovati prdvo mezindrodni na novych zdkladech a tu pokladal za
nutné vysvétliti hlavni zdasady prava vibec. Pravo ptrirozené nesmi vsak
byti zaloZeno na vSeobecné smyslné prirozenosti, jak to Fimsti pravnici
¢inili (ius, quod natura omnia animalia docuit), nybrZ na pfirozenosti speci-
ficky lidské, kterou spatiuje Grotius v pudu pospolitosti, jenz kofen sviij
ma ve spole¢ném rozumu a mluvé. Tento pud pospolitosti povzneSen jsa
nad egoismem a prost jsa ohledii prospéchovych jest o sobé bez zajmu.
Tato pospolitost jest pak dle Grotia podstatou, tvuréi silou a trvalym
ucelem prava a statopravniho potradku. Pravem prirozenym jest pak to,
co dle rozumu scouhlasi s rozumnou a spoleCenskou pfirozenosti. Aby pak
zachovana byla tato pokojna spole€nost, jest tfeba zdrieti se ciziho statku,
vratiti to, co jinému patfi, slibené splniti, zptsobenou S$kodu nahraditi
a vinniky trestati, Nasledkem prava prirozen¢ho v bytosti lidské spociva-
jictho ma clovék jista prava vrozend, k nimzZ ndleZ{ Zivot, svoboda, nedo-
tknutelnost, uchopeni se drzby k vécem pédna nemajicim a svatost smluv.

VII. Materialisticko-absolutisticka thecrie.

Tomas Hobbes (1588-—10679) pokousi se odavodniti absolutismus
moci stitni vychdzeje z fikce stavu pfirozeného, pojimaje vsak materiali-
sticky bytost lidskou. Clovék je mu jen hmotnou bytosti, télem, viecka
filosofie je pak jen nauka o télech. Dle n¢ho vznika stat ze vzajemného
strachu (homo homini lupus) v tom okamziku, kdy vypocitavy rozum
lidsky shledd, Ze je lep$im k docileni miru: dohodnouti se smlouvou a vzdati
se pfirozené¢ moci jednotlivei nade viim prislusejici a tak zaloZiti povSechnou
moc ve stdté, ktera se pak pfenechd jednomu nebo n¢kolika s ponechianim
tolik svobody kazdému, kolik ji posta¢i k dobrému a klidnému Zivotu.
Tato moc je absolutnf, neomezend a nedilnd predstavujic jednu nejvy$si
jednotu a moc. Tato moc méd pravo ke vSemu, stanovi zdkony o mém
a tvém, o tom, co dobrym a co zlym, ba i o vife naboZenské, nestrpic
odporu cirkve proti svym zasadam.

Spinoza (1632—1677) odvozuje prava, podobné jako viecko od
Boha, jenz jsa podstatou vSech véci jest téZ nejmocnéjsim a, jelikoZ byti
a mysleni jedno jest, i nejrozumnéjdim. [ dle Spinozy sméfuje veSkero
byti a veSkera moc k sebezachovani. Pravo neplyne z jin¢ho zfidla nez
z této moci, vSechny hynouci bytosti, které jsou jen akcidencemi boZské
podstaty, maji jen tolik prava zde byti a jednati, kolik maji moci. Moc
a pravo jednotlivce v isolovaném ptfirozeném stavu jsou vSak ponckud
nejistymi, proto jest pospolitost a zaloZeni statu nejlep$im prostiedkem tuto
nejistotu odstraniti a spolecnym dohodnutim se spolecné pravo vytknouti,
jemuZ se kazdy musi podrobiti. Smlouvou stiva se pravo vétSiny moci
statni AC¢ se Spinoza od Hobbesa tim li%i, Ze uznivia duSevni Zivot oddé-
leny od téla a pfizndva mu, byt i jen nahodile, nehynoucnost, toZ ptece
se on také toho domahd, by moc stitni nezasahovala do oboru volného
mysleni, citéni a viry.

Pusendorf (1632 —1694) spojil zvlatnim zplisobem nazory Grotiovy
a Hobbesovy. Pohlizi totiZ na ¢lovéka, jako na bytost samolaskou urcenou,
ktera viak pomoci Boha a ostatnich potfebuje a proto k vuli sebezacho-
vani ve vlastnim zajmu pospolitost vyhledava. 7 povinnosti této pospolitosti
plynou dle Pusendorfa i prava, vSak hlavni ziklad prava spatiuje opétné
ve vili BoZi, kterd c¢lovéku prikazuje Setfiti zakona ptrirozenc¢ho. Pusendorf
pocal téZz rozezndvati, byt i jen po strance vnéj$i, mravnost a pravo pfi-
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zené dle soudu svédomi (forum internum) a dle soudu vnéjsiho (forum
externum). Ohledné¢ prava pfirozen¢ho zjednal si Pusendorf hlavné v tom
zésluhu, Ze je ve v3ech castech systematicky upravil, pifisné rozezndvaje
mezi pravem soukromym a vetrejnym.

VII. Pravo pfirozené s ohledem na mravnost a pravao.

Ve, co pravo prikazuje neb zakazuje, zéroven i mravnost piikazuje
a zakazuje, avSak ne vSecko, co mravnost pfikazuje neb zakazuje, i pravo
prikazuje neb zakazuje, ponévadZ pravo irotiva viabec positivné se nedo-
tyka, je nezakazuje aniz prikazuje.

Thomasius (1655-—1728) podctykd v tom ohledu, Ze se pravo od
ostatnich mravnich obort (zvlasté od mravnosti) tim 18, Ze mravni po-
vinnosti jsou ucelem kone¢nym, priavo je jen ucelem vedlejSim, korelatem
mravniho zdvazku, jichZ obor tudiz je SirSim zahrnuje vnitini 1 vnéjsi po-
vinnost zdroven, kdezto pravo pfedpoklada vidy dvé osoby, urcuje pomér
vnéjsi, jezto nikdo sam sobé bezpravi uciniti nemtize a pravo tudiz v cas
potfeby donuceni pfipousti. Pravni povinnosti jsou proto Gplné, mravni
povinnosti naproti tomu neuplné.

Leibnic 11646-—1716) neshledidva v pravu pojem moci, nybrZ bu-
duje spiSe pravo na zakladech ethickych, neb jinak nebylo by Zadnych
povinnosti. Timto pojmutim pojmul Leibnic privo v jeho zdkladnim prin-
cipu spravné a sprostil je vsi libovile. Pravo vztahuje se vibec na jed-
nani (ne na pohnutky nebo myslenf), viak na jednini vnéjsi i vnitfni.
Mravovéda a pravovéda souvisi tésné dohromady; ukolem étiky je cnosti
uciti, ukolem pravovedy ukazati, jako se této uziva. Vynutitelnost neni
charakteristickou znadmkou prava. Jest pravo a bezpravi i tam, kde o na-
tlaku mluviti nelze. Zdroj poznani prdava jest rozum, boZskad to sila v nds;
poslouchati rozumu a poslouchati Boha je totézi. Spravedlnost je normou
jedndni a vztahuje se jak na Boha tak na clovéka. Pravo jest jakymsi
mravnim jménim.

Kristian Wolf (1679—1754) klade v celo prava ptirozeného
princip zdokonaleni. Tento princip vyjadiuje formuli: Cin, co tebe, tvij
vlastni stav i stav tvych bliznich dokonalejsim ¢inf, a opomen, co jej méné
dokonalym ¢inf.

IX. Theorie Montesquieu-ho a Rousseau-a.

Dle Montesquieva jsou vsichni lidé pfirodou sobé na roven postaveni
a stat vznikd, kdyZz vSichni projevi svobodné souhlasnou vuli za dcelem
zvysen¢ho blahobytu, jehoZ podminkou jest nezavislost jednotlivee a jeho
nedotknutelnost v mezich pravni sféry mu vykazané. Zikony jsou v nej-
girSim jich vyznamu nutné poméry z piirozenosti véci vyplyvajici. BoZstvo
ma své zakony, hmotny svét, vyssi duchové, zvifata a lidé maji téz své
zdkony. Jest jakysi rozum prvotni (raison primitive), zakony jsou poméry
mezi nim a zvlastnimi bytostmi a mezi témito samymi stavajici. Zvlastni
bytosti rozumové (les ¢tres particuliers intelligens) mohou miti zdkony jimi
samymi vytvofené, vsak maji i zakony, jichZ tvurci nejsou. Dle Rousseau-a
je svoboda néc¢im, co od bytosti lidské déliti nelze a jest nescizitelnym
statkem ¢lovéka. Ukolem stitu je tudiz hledati takovou formu spole¢nosti,
kde by osoba a statek kaZdého jednotlivce byl spolecnou autoritou chranén,
kde kazdy by vSak pfece jen sebe sama poslouchal, pokud by s kaZdym
ostatnim rovnou mérou na spole¢né autorité wucast méel. Pomoci pfiroze-
nosti chce vzdélanost na nejveétsi bezcesti se dostavsi, uvésti zpét do vy-
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chodisté nejjednodussiho. V tomto sméru souhlasi Gplné s francouzskou
narodohospodaiskou Skolou fysiokratii (Quesnay). I pojem prava pfiroze-
ného ma u nc¢ho jiny smysl. DFivéjsi Skoly pojimaly véc ethicky, hledice
odvoditi pravo z mravni bytosti ¢lovéka, Rousseau pojimd nauku aspon
z pocatku vazné se stanoviska stavu prirozeného a Zada, by se spolecnost
k nému vratila, I v pozdé¢jsich jeho nazorech naturalismus pfevlada. Dilo
Rousseau-vo »Emil«, jimZ znac¢ny popud dal k pfirozenéjsi vychové ditek,
zaznamenano zlstané v déjinich vychovatelstvi.

X. Kant a Fichte.

Pravem jest dle Kanta kaZdé jednani, dle jehoZ zasady svoboda
jednoho vedle svobody druhého dle vieobecného zakona pozustavati miiZe,
Stat je odiivodnén smlouvou (podobné jako Rousseau), moc zakonodirni
prisiusi spojené vali niroda a vladat je jednatelem statu. V epose, zaha-
jené¢ Kantem, dochazi pravnéfilosoficky rozvoj spocivajici na idei subjek-
tivni osobnosti a svobody své vyse a dastojného zakonceni. Poslednim
ucclem kazdé vlady dle Fichte-ho jest vynasnaZiti se, by se vlada stala
zbytecnou a by se pokoleni lidské povzneslo na takovy stav, kde by ne-
bylo tfeba prava donucovaciho. Fichte podstatné pietvofil filosofickou sou-
stavu Kantovu v subjektivni, pozd¢ji objektivni a absolutni idealismus.
Kazdy ma obmeziti svou svobodu pojmem moZnosti svobody druhého pod
tou podminkou, Ze tento podobné ucini, takZe, kdo tuto podminku nesplni,
ihned sam prava pozbyvad. Mravnost by sice méla Zadatiy by povinnost
prosté k vali povinnosti byla plnéna, naproti tomu zasadou prava ma byti:
miluj sebe sama nade vSecko a své spoluocany k vuli sobé. Podobnym
zpusobem pojima i stat.

XI. Skola historickopravni vychézela z toho stanoviska, Ze
neni Zadného jiného prava neZ positivniho a Ze duch naroda zracici se ve
starobylém obyceji jest jedinym pramenem, z nc¢hoZ niroky pravni odvo-
zovany byti sméji. Tato Skola popird tim opravnénost prava ptirozeného.
Pravo jest pojmem Zivotnim, Zivouci, déjinny moment jest tudiZ podstatnou
strankou prava. Zasluhou Savigny-ho (1779—1861) byly pozdéji zdsady
této Skoly soustavnéji uspotadany. Vadci myslénky Savigny-ho vrcholi v tom,
7e pojima pravo co princip, ktery plyne ze zdroje narodniho ducha a na-
rodniho védomi, ktery vykazuje zvlastni organickou funkci v narodnim
organismu, s nimZ historicky se vzdélavd, stélosti rozvoje vyZaduje; pravo
neni libovolnym dilem c¢lovéka nebo spolecnosti, nybrz vznikd u naroda
podobné jako jeho fe¢ a mrav, jeho ustava vnitfnim pudem, hluboce ci-
ténou potiebou, jeZ se pfimo zjevuje v stejnorodych ponejvice symbolickych
jednanich. Pravo jako fe¢ i mrav nemd oddéleného byti, spiSe spojuje
viecky tyto zjevy spolecné presvédceni ndroda, stejny pocit vnitini nutnosti
v celek jediny. Historickd skola ma tu zasluhu, Ze se prava zivé chopila,
pro spravné nalezdni prava a moudré usporddani viech pravnich i statnich
poméru poukdzala na vnitfni souvislost mezi pritomnosti a minulosti. VSak
nehledé k tomuto znamenitému uspéchu, nelze zamlceti zna¢nych stinnych
stranek a velkych nedostatk®i, které divod maji hlavné ve zcela jedno-
stranném pojimani a provadéni nékolika zasad o sobé spravnych vSak ni-
kterak dostacitelnych.

XIl. Spekulativni nauka prdvni a statni.

Schelling a Hegel spatiuji ve stitu mravni celek — uskute¢néni
svobody; stat zahrnuje v3ecko. Ilegel rozezndva tfi moci: moc zakono-
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darnou, kterda vseobecné urcuje a stanovi, moc vladni, jeZ jednotlivé pii-
pady pod vSeobecné, subsumuje a moc kniZeci, jeZ obsahuje konelné roz-
hodnuti vile.

XIll. Socialismus a komunismus,

Na pocatku doby novéjsi lze stopovati dva sméry pro nové upraveni
peméru statnich a spolecenskych vyznamné; prvy predpokladaje mravni
§patnost a zkaZenost lidi a poméra spoleCenskych vyvinul se v poli-
tiku moci zfikajici se v§i mravnosti (Macchiavelli), druhy pak ptihliZzeje
k idedlnimu stavu vy$si lidské mravnosti zbudovati chtél komunismus
(Tomas Morus). Socialismus upousti od pfisného rozumového pozadavku
priava a snazi se objeviti nové byt i fantastické formy spolecenské. Ko-
munismus a socialismus v nejnovéjdi své podobé opustily v3ak zcela zasady
tyto a kladou si nyni za tucel zptsobiti Uplny a dikladny pfevrat v ny-
néjsich hospodatskych zdkladech a cinitelich, jak se tyto byly utvafily
nasledkem instituce prava vlastnického a dédického a nasledkem pomért
kapitdlu a price. Komunismus chce dosici tohoto cile naprostym zruSenim
prava vlastnického a dédického, socialismus pak podstatnou zménou v po-
savadnim postaveni tfi hospodatskych Cinitela (sily pfirodni, priace a kapitalu)
hlavné ve prospéch tiid pracovnich, avSak bez poruseni principu vlastnictvi.

XIV. Rozdéleni prava pfirozeného.

Toto deli se:

1. v ¢ast filosofickou (pravni filosofie), kterd odvozuje z bytosti
a urceni Clovéka a lidské spoleCnosti idey prava a ziasady prdva a soustavu
zdsad pravnich pro vSechny obory prava soukromého i vefejného tvorii;

2. v ¢ast empirickou ¢ historickou zahrnujici tfi odvétvi:
déjiny pravni a statni v uzsim smysly, statistiku a positivni
pravo soukromé a vefejné.

Ukolem dé&jin pravnich a statnich jest vyloZitiy jak rozvijely
se idey pravni za vliva lidské vzdélanosti a povahy narodni v déjinach
lidstva neb urcitého néaroda a jak postupné pokracoval rozvoj ve tvorbé
prava u jednotlivych naroda. Maji tudiz za ukol vyliciti rtzna obdobi
tvofeni prava, prihliZejice k vy$$im smérodatnym vlivim duSevnim, mravnim,
naboZenskym, jimZ i pravo podléha, a uvésti okolnosti co pficiny vzniku,
jimZ ty které ustavy pravni za ptivod svij dékuji.

3. Pravni politika necht pak dovodi ze znalosti stavu nynéjsiho
prostiedky zajistujici dalsi rozkvét stavu pravniho. Ostatné to poklidaji
ncktefi za pfedmét zvlastni védy - politiky.

XV. Obecny obcansky zdkonik odvolivd se na privo pfi-
rozené v §§ 7, 16 a 17.

Zavérecna véta § 7 ustanovuje: Pravni piipad, ktery nelze fesiti ani
tim, Ze se ptihlizi k podobnym pfipadim zakonem presné rozhodnutym a
k divodim jinych s nim pfibuznych zakont, budiZ rozhodnut se zietelem
k peclivé sestavenym a zrale uvdZenym okolnostem dle pfirozenych zasad
pravnich.

§ 16 ustanovuje: Kazdy clovék ma vrozend, z rozumu vyplyvajici
prava, a § 17: Co odpovida vrozenym praviim pfirozenym, plati tak dlouho,
pokud se neprokdZe zakonné obmezeni téchto prav. Nelze popirati, Ze
viecka tato mista tykaji se prava pfirozeného; zvlastnim jest jen, Ze kazdé
z nich jiného wuzivd vyrazu. § 7 mluvi o pfirozenych zasadach pravnich,
§ 16 o pravech z rozumu vyplyvajicich, § 17 o pravu prirozeném. Tim
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chtél zakonodarce oznaciti jen jediny obor prava a zvolil tyto rozmanité
vyrazy, ponévadZ jich i v teoriich i v naukdch prava pfirozeného alterna-
tivné uzivano bylo. Nelze tudiz sounhlasiti se Stubenrauchem, ktery tvrdi,
Ze »pfrirozenymi zisadami pravnimi,« na néz § 7 jako na posledni pramen
odkazuje, neslusi snad rozuméti néjakou abstraktni soustavu filosofie prdvni,
nybrZ prirozenou soustavu naScho positivniho prava, které jako kazdé jiné
pravo positivni md svij kofen ve spole¢ném pravnim védomi. S ndhledem
timto nesouhlasi Unger a to v&im pravem; nebof vychdzi nepochybné na
jevo ze smyslu a souvislosti § 7, Ze privo pfirozené¢ ma platiti i v sou-
kromém pravu rakouském jako podpurny zdroj interpretacni, a Ze ho ma
soudce uziti v téch pochybnych pfipadech, které nelze positivnim platnym
pravem naleZité objasniti a fesiti. § 7 chce pravé mezery tim vznikajici,
ze platné pravo nepostacuje k feSeni mnohych pravnich pfipadd, tim vy-
plniti, Ze pripousti pravo pfirozené¢, ovSem jen ve zminénych ptipadech,
tudiz co posledni pomticku interpretacni.

Tento nahled potvrzuji §§ 16 a 17 o. o. z, z nichZ vysvitd, Ze ob.
ob¢. zdk. pravo pfirozené ncignoruje, nybrZ spiSe se o né opird a je ve
svou soustavu prijima.

Oviem pamane se soudci v takovych pochybnych piipadech bezdéky
otazka: Co je v urcitém piipadé pravem pfirozenym? A tu ucini soudce
spravny vyrok pravni, bude-li se fiditi pravnim védomim a objektivanim
pravnim pfesvédcenim. Seznd se, Ze v tomto oboru t. j. pfi vykladu na
zékladé prava prirozeného, hraje soudcovské uvazeni velikou tlohu; vidy
ale slusi na zfeteli miti, Ze soudce ma nalézati jen prdvo a nic neZ prévo,
a ze uziti pfirozenych zdsad prdvnich s libovali docela nic nema spolecného.

Prdvo retenéni (zadrzovaci).

I. Pojem.

Pravo retencni je pravo véfitele, véci svého dluZnika, jejichZ
drzeni nabyl, tomuto pro svou pohleddvku az do jejitho uspokojeni zadrZo-
vati. Dle fimského prava pfisluselo pravo reten¢ni pfi rei vindicatio Zalova-
nému v tom piipadé, kdyz celil této Zalobé exceptione doli, kterou se
domahal nahrady nakladd nutnych a uzitecnych (impensae necessariae et
utiles) na véc vynaloZenych. Ob. ob¢. z. zavrhuje priavo reten¢ni a ustano-
vuje v § 471, Ze ani zastavni véfitel, aniZ kterykoli jiny drZitel cizi véci
nenf oprdvnén tuto z davodu jiné néjaké pohledavky zadrzovati., Z této
zdsady pfipousti ob¢. z. jen skrovné vyjimky, tak na pt. je objednatel véci
dle § 1153 opravnén zadrieti pomérnou ¢ast mzdy za vykonané dilo,
kdyz dilo je vadné a ma Dyti opraveno; av3ak to neni pravo retencni
v presném smyslu, nebot k povaze prava retenéniho ndleZi vidy zadrzo-
vani cizi véci, kdeZto neplaceni mzdy neni zadrZovanim ciziho pfedmétu,
nybrz jen vyjimkou z § 919 o. o. z. Naproti tomu pfipousti se pravo
reten¢ni zvlastnimi ustanovenimi; tak pfislusi astaviim bankovnim, jeZ pod
dohledem statnim dle stanov uvérni obchody provozuji, pravo retencni
k movitostem a cennym papiram jich dluZnikd, jichZ drZeni nabyly ob-
chodem dle stanov pfipustnym, byt i dluZnik kupcem nebyl a pohledavka
nevznikla z jednini obchodniho (min. naf. ze dne 28. fijna 1865, ¢. 110
f. z., ¢l. Ill.); ddle je opravnén advokat z hotovosti, které pro svou stranu
pfijal, sraziti si hodnotu svych vyloh a odmény, pokud nejsou danymi
zdlohami kryty (adv. ¥ ze dne 6. Cervence 1868, ¢ 96 f. z, § 19),



