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§ 81 tr. zak. ani po strance objektivni, tim méné po strance subjektivni,
takze bylo ¢ast vyroku o viné hledici k tomuto zlofinu z davodu éis. 9
plsm a) (po pripadé 10) § 281 zrusiti, aniz treba zabyvati se s ostat-
nimi vyvody stiZnosti.

Cis. 4364.

Pre jazykova otazku u sidu prisluSného k vybaveniu trestnej veci
preto, Ze jeho p(‘)sobnost’ sa vzt'ahuje na okres miesta spachaného Cinu
(§ 16 odst. I tr. por.), je jedine rozhodne, ¢i v okrese miesta spachaného
Cinu je kvalifikovand jazykova menSina podra cl. 15 vlad. nariadenia
¢is. 17/1926 Sb. z. a n., a nezaleZi na tom, ¢i je take mensina v okrese,
v ktorom je bydliste obzalovaneho

(Rozh. z 30. januara 1932, ¢. Zm IV 689/31.)

Najvyss§i sttd odmietol madarsky podané pisomné ohlasenie a
prevedenie zméatoCnej staznosti obzalovaného, a to z tychto

dovodov:

Ackolvek obzalovany je podla obsahu spisov narodnosti mad arskej,
neprislachaji mu v tomto trestnom pripade prava prislusnika narodnej
menSiny v smysle jazykového zadkona z 29. februara 1920 ¢is. 122/Sb.
Z. a n. a vladneho nariadenia z 3. februara 1926 ¢is. 17 Sb. z. a n,,
lebo nie st splnené podmienky podla ¢l. 18 lit. a), b) citov. vlad. nar.
Prislusnost krajského sidu v R. S. k pojednavaniu tejto trestnej veci je
podla § 16 odst. 1 tr. por. zaloZena tym, ze trestny ¢in bol spachany v J.,
tedy v obvodu okresného sidu v R., v ktorom vsSak nie je jazykovej mensSi-
ny madarskej podla ¢l. 15 cit. vlad. nar. Nerozhodné je pri tom, ze
obzalovany je prislusny a byva v obvodu okresného sudu v T., ktory ma
jazykovil menSinu, lebo podla toho sa v danom pripade prisluSnost ne-
riadi, ale ide o vec, ktortt nalezi vybavit krajskému siidu v R. S. na za-
klade toho, ze jeho poOsobnost sa vzfahuje na okres miesta spachaného
¢inu, o je tu pre prislusnost a désledkom toho aj pre jazykovi otazku
vsetkych zucastnenych smerodatné. Poneva¢ pisomné podania boly v men-
Sinovom jazyku neopravnene ucinené obZalovanym, zastipenym pravnym
zastupcom, musia byt podla ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 3 citov. vlad.
nar. odmietnuté, lebo sa nehodia, aby o nich bolo po zdkonu zahajené
jednanie. Predmetom meritorného vybavenia je len zméito¢na staznost,
ako bola pri odvolacom hlavnom pojednavani ohldsend v Statnom jazyku.

Cis. 4365.

Kvalifikoval-li obZalovaci spis opétné uvefejnéni zabavené basné,
jejiz obsah zaklada skutkovou podstatu pfefinu podle § 14 ¢. 1 zdk. na
ochr. rep., jako preCin podle § 38 zak. ¢l. XIV:1914, jest pro pfipad, Ze
by nebyly shledany naleZitosti pfeCinu podle § 38 cit. zak. ¢l., podana



