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uziti jen predpisit nového sméne¢ného zakona. To z ustanoveni § 107
smeén. zak. nelze vydcisti, naopak vyplyva z ustanoveni odstavce 3. a 4.
tohoto § zasada, Ze ustanoveni smén. f. jest i na dale pouzivati na smc-
necn¢ pravni pomcéry vzniklé za jeho platnosti, pokud prave zminénymi
pfedpisy nejsou ustanoveny odchylky. Podle Ctvrt¢ho odstavee § 107
smcén. zak. vztahuji se ustanoveni tohoto zakona o pravu smenecném,
o jeho zachovani a o ztrat¢ tak¢ na smenky, které¢ po ucinnosti tohoto
zakona dosptly, tiebas pfed tim byly vystaveny. Z toho nutno dovozo-
vati, ze se ona ustanoveni nevztahuji na sménky, které dospely pred
ucinnosti zakona. Poncvadz zazalovana smcénka dospéla pred acinnosti
noveho sménecncho zakona, jest posuzovati i otazku pfetrzeni pro-
mlceni, otazku zachovani sménecn¢ho prava, podle pfedpisu ¢l. 80
smén. t., podle n¢hoz se proml€eni pretrhuje dorucenim, nikoliv podanim
Zaloby. Ponévadz zaloba byla dorucena, jak nesporno, teprve 10. ledna
1929, tudiz po uplynuti promlceci lhiity, nenastalo preruSeni promiceni
a proto jest prisvedditi pravnimu nazoru soudu prvni stolice, Zze zaza-
lovand smcnka pozbyla platnosti promicenim.

Cis. 9009.

Pro narok ucitele 'Zidovskéhio nabozenstvi proti Zidovské naboZenské
obci na sluzné jest smérodatnym jediné sluZebni pomér upraveny slu-
Zebni pragmatikou a regulativem. Ministerského vynosu ze dne 19. Cervna
1856, ¢is. 10.509, ¢is. 146 §. zak. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv Il 403/28.)

Zaloba u¢itele zidovského nabozenstvi proti israelitské nabozenskeé
obci v M. na Moravé o placeni zvySen¢ho sluzné¢ho, byla ob¢ma
nizSimi soudy zamitnuta, odvolacim soudem =z téchto
divodia: Pro rozieSeni otazky, jaké sluzn¢ zalobei ptrislusi, jest smc-
rodatnou jeho sluzebni smlouva se Zalovanou z roku 1902, ktera doznala
zmeny jednak usnesenim zalované ze dne 15. dubna 1920, jednak usne-
senim ze dne 5. tnora 1925. Podle usneseni ze dne 15, dubna 1920 byl
zalobci jako uciteli naboZenstvi vyhotoven a dorucen dekret ze dne 20.
Cervna 1920, kterym byl upraven jeho sluzebni pomér k Zalované tak, ze
pobiral sluzné¢ podle svého Casu platnych ustanoveni pro statni zamest-
nance, byla mu vymcfena doba sluzebni, byl zafadén pozitkove do sku-
piny C statnich zamc¢stnanct VIHI. sluzebni tiidy 2. stupnice a byly mu
sd¢leny dalsi podminky sluzebni a i doba dalsitho postupu. Zalobce by!
s touto zmcnou a s upravou sluznc¢ho srozumcn a proti tomuto dekretu
upravujicimu jeho sluzebni pomér vibec a jeho sluzné zvIasteé si nesté-
zoval. Podle usneseni ze dne 5. tinora 1925 byla zavedena pro zamest-
nance zalovan¢ nabozenské obce nova sluzebni pragmatika a jako jeji
souast ustanovovaci regulativ. Zalobci byl vyhotoven a dorucen dekret
ze dne 19. tnora 1925, kterym byl ustanoven od 1. ledna 1924 bez za-
pocteni ztravenych dosavadnich sluzebnich let jako afednik skupiny B
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stat. zamcstnancti a byly mu upraveny pozitky od 1. biezna 1924. Také
s touto zménou a s novou upravou sluzneho byl Zalobce srozumén. Dne
8. dubna 1925 potvrdil Zalobce, ze béfe na védomi novou sluzebni prag-
matiku ze dne 5. tnora 1925 a Ze se ji vyslovn¢ podrobuje. Ponévadz
soucast této sluzebni pragmatiky tvofi »Anstellungsregulative, jak
zfejmo z ustanoveni €l 1. § 6 a ¢l Il § 27, nemiiZze zalobce s uspéchem
poukazovati k tomu, Ze se ustanoveni regulativu na ncho nevztahuje, Ze
mu riecbylo vitbec znamo, Ze regulativ existuje a Ze o ném nebyl uvédo-
micén. Bylo jeho véci, by se s ustanovenimi regulativu jako soucasti slu-
zebni pragmatiky seznamil dfive, nez se sluzebm pmgmatlce podrobil.

Tato netecnost jde na jeho vmh. Ostatn¢ zalobce byl s tpravou svého
sluzebniho poméru podle této pragmatiky a tohoto regulativu, jak mu
byla dekretem ze dne 19. tinora 1925 sd¢lena, srozumén a si nestézoval.
Podle ustanoveni ¢l. 1§ 6 a ¢l. Il § 27 sluz. pragm. zafadi se kazdy za-
mestnanec nabozenské obce pii svém ustanoveni podle regulativa do
skupiny, hodnostni tiidy a platové stupnice podle ustanoveni platnych
pro statni zamdéstnance neb osoby ucitelské na vefejnych tstavech a pro
sluzn¢ a postup jsou smérodatnymi t. ¢. platné pfedpisy pro statni za-
mestnance nebo ucitelské osoby téze skupiny, sluzebni tfidy a platové
stupnice, pokud v sluzebnim fad¢ neni néco jin¢ho stanoveno. V regu-
lativu (§ 8 pism. c¢) zafazuje se ucitel ndbozenstvi na stfedni Skole po-
dle predbézného vzdélani do skupiny B neb C a stanovi se pfedbizné
vzdélani nejméné jako pro skupinu C statnich ufednikt a autorisace
k vyuCovani nabozenstvi. Bylo zji§téno, Ze Zalovana obec autorisovala
zalobce v roce 1908 k vyucovani naboZenstvi na stfednich Skolach na
zakladé jeho maturitniho vysvédceni ze dne 30. ledna 1908 a vysvéd-
Ceni zemské¢ho rabinatu schvalen¢ho okresnim hejtmanstvim v M. a Ze
ho povéfila od 2. zafi 1923 vyuCovanim zidovsk¢ho nabozenstvi na
stfednich Skolach v M. a Ze ho pak zemska Skolni rada ustanovila jako
vypomocného remunerovaného ucitele Zidovského nabozenstvi na téchto
Skolach. Zalobce neni tedy profesorem, neni skute¢nym ucitelem, ktery
slozil zkouSku zpflisobilosti pfed zkuSebni komisi pro statni ucitele na
sttednich ékoléch (vynos min. kultu a vyu€ovani ze dne 19. ¢ervna 1911,

Cis. 24113), jen vypomocnym ucitelem naboZenstvi Zidovského na
stfednich skolach v M. (vynos zem. Skolni rady ze dne 24. zafi 1923,
¢is. 45721) a miize podle ustanoveni § 13 cit. sluz. fadu a podle usta-
noveni ¢l. 1T § 10 nové sluz. pragm. byti kdykoliv jinak zaméstnan. Od-
volava-li se tedy zalobce na zakon ze dne 9. dubna 1870, Cis. 46 f. zdk.
a na min. naf. ze dne 19. Cervence 1856, Cis. 10.509 a min. vynos ze
dne 11. tinora 1852, podle kterych mél pry byti zafazen jako profesor na
stfedni Skole a mély mu podle toho byti jeho pozitky vyméfeny, piehlizi,
ze pro feSeni otazky, o kterou tu jde, jest smérodatnym jediné jeho slu-
zebni pomér k Zalované obci upraveny sluZebni pragmatikou a regula-
tivem. Zalovana obec byla opravnéna zaraditi ho do skupiny B neb C
statnich zaméstnanctt a podle toho mu sluzn¢ vyméfiti a uchyliti se tak
od norem platnych pro statni uCitelské osoby na stfednich 3kolach, po-
névadz podle normativniho vynosu min. Skolstvi ze dne 1. zafi 1870, Cis.
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8626 vest. Cis. 128 jest pro ucitele zidovského nabozenstvi na stiednich
skolach predepsana jen stfedoSkolska maturitni zkouska a Zzalobce
zkousku pro dosazeni hodnosti profesora neb ucitele stfedoskolského
neslozil. Zaradila-li tedy Zalovana obec Zalobce do skupiny B statnich
zaméstnancii a podle té¢to skupiny mu sluzné¢ vymeéfila, s ¢imz zalobce
ostatné¢ byl spokojen a proti vyméie sluzného nic nenamital, neni Za-
lobou uplatfiovany narok na vyméreni sluzného podle skupiny A statnich
zaméstnancli po piipadé podle zakona ¢is. 103/26 opodstatnén a byl
pravem prvnim soudem zamitnut.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Pro zalobcliv narok na zvySené sluzné jest — jak shodne uznaly cba
niz§i soudy — jediné rozhodnou sluzebni smlouva mezi zalobcem a Za-
lovanou nabozenskou obci. Tomu ostatné dovolatel ani neodporuje, ny-
brz omezuje se po pravni strance na namitky, Ze mu pfislusi sluzebni
plat jako stfedoSkolskému profesoru a ze se nan nevztahuji pfedpisy
ustanovovaciho regulativu zalovan¢ nabozenské obce. Pokud se fyce
prvni namitky bylo niz8imi soudy zjisténo, Ze zalob~e byl Zalovanou
v roce 1908 autorisovan k vyucovani zidovského nabozZenstvi na stiedni
§kole na zaklad¢ sveého maturitniho vysvédceni a vysvédcéeni zemskcho
rabinatu, schvalen¢ho okresnim hejtmanstvim v M., a ze byl od 2. zafi
1923 Zalovanou povéfen vyucovanim zidovskému naboZenstvi na né-
meckych stfednich Skolach v M., nacez ho ustanovila zemska Skolni rada
jako vypomocn¢ho ucitele Zidovského nabozenstvi na téchto Skolach
s urCitou ro¢ni remuneraci. Na tom se ani pozdc¢ji nic nezménilo. Z téchto
zjisténi plyne, Ze zalobce nebyl ustanoven a jmenovan stiedoskolskym
profesorem, nybrz Ze jest jen vypomocnym ucitelem Zidovského nabo-
zenstvi na stfednich Skolach. Odvolava-li se na to, ze pry mu pfislusi
podle § 6 odstavec sedmy zakona ze dne 19. zafi 1898, ¢is. 173 . zak.
titul »profesorg, jest to pro tento spor bezvyznamné, protoZze pouhy titul
by mu jeSté¢ neposkytl proti Zalované nabozenské obcei narok na pozitky
stfedoskolského profesora, an takovy narok nema opory ve sluzebni
smlouveé. Ani ministerského vynosu ze dne 19. ¢ervna 1856, Cis. 10.509,
. zak. ¢is. 146, nemfize se zZalobce ve svilj prospech dovolavati, jiz proto
ne, ze se tento vynos tykal jediné katolickych ucitelii ndbozenstvi na
stfednich Skolach (katechetil), kdezto zalobce jest vypomocnym ucite-
lem nabozenstvi zidovského. Vzhledem k tomu, co bylo pravé uvedeno,
bylo by zbyte¢né uvazovati o dalsi otazce, zda predpisy ministerského
natizeni ze dne 15. Cervna 1911, ¢is. 24.113 o zkouSce zptisobilosti plati
i pro ucitele zidovsk¢ho ndboZenstvi na stfedni Skole, nebot to nema vy-
znamu pro rozhodnuti o tom, na jaky sluzebni plat mél Zalobce narok
podle sluzebni smlouvy, a doty¢nymi vyvody dovolani neni tfeba se za-
byvati. S nazorem nizsich soudii, ze pro zalobce plati téz piedpisy usta-
novovaciho regulativu jakozZto soucast sluzebni pragmatiky, tudiz slu-
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zebni smlouvy, souhlasi i nejvyssi soud a pripojuje se k vystiznym dii-
vodiim napaden¢ho rozsudku, jez dovolani nijak nevyvratilo. Vyklad do-
volateliiv, Ze ustanovovaci regulativ ma platiti jen pro budoucnost, pro
zamcstnarnice, ktefi budou teprve nové ustanoveni, jest libovolny a vse-
obecné znéni regulativu v souvislosti se sluzebni pragmatikou, které¢ se
zalobce — jak bylo zjisttno — vyslovné podrobil, svedci naopak o tom,
ze se regulativ vztahuje tak¢ na zafazeni Zalobcovo, které bylo ostatné
provedeno dekretem ze dne 19. tnora 1925, Zalobci dorucenym.

Cis. 9010.

K vlastnorucnimu podpisu posiedniho pofizeni ve smyslu § 579 obd,
zak. staci podpis pfijmenim. I podpis pouhym kfestnim jménem miize
dostaciti, je-li vyloucena pochybnost o totoznosti pofizujicitho a zii-
stavitele,

Staci, 7Ze se ziistavitel podepsal kiestnim jménem a prvni pismenou
sveého prijmeni, nejsa pro chorobu a télesnou slabost s to, by se pode-
psal celym svym pfijmenim, ackoliv tak uciniti chtél.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1929, Rv Il 572/28.)

K pozlistalosti po Ann¢ H-ové prihlasili se zalobcei ze zakona, zalo-
vana ze zavéti. ByvSe poukazani na pofad prava domahali se Zalobci
proti zalované zjisténi, Ze zavct ze dne 13. tnora 1927 jest neplatnou.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§s§im
soudem z téchto

davodiu:

Ve sporu jde nyni jiz jen o otazku, zda lze povazovati nedplny podpis
zistavitelky na posledni vili za jeji vlastnoru¢ni podpis, jak? se poza-
duje podle § 579 ob¢. zak. k platnosti posledni viile. Podle § 579 ob¢.
zak. musi zastavitel posledni viili, kterou dal napsati osobou jinou,
vlastnoru¢né podepsati. Tomu jest rozumcti tak, ze musi zistavitel po-
depsati posledni vili vlastnoru¢né svym jménem tak, jak pozaduje i § 578
ob¢. zak. Jménem rozumi obcansky zakon (§§ 92 a 146 ob¢. zak.) zpra-
vidla jméno rodové. Vzhledem k tomu staci jiz podpis pfijmenim, by
bylo u€inéno zadost pozadavku § 579 ob¢. zak. AvSak i podpis pouhym
kiestnim jménem miize dostaciti, je-1i vyloucena pochybnost o totoznosti
pofizujiciho a zlistavitele (Krasnopolski, Erbrecht str. 57). Je zjidténo,
ze se ziistavitelka podepsala vlastnoru¢né na posledni vili, kterou dala
napsati jinou osobou tak, ze se podepsala svym kfestnim jménem »Anna«
a prvnim pismenem »H« svého pfijmeni a Ze nebyla pro chorobu a t¢-
lesnou slabost s to, by se podepsala celym svym pfijmenim, ackoliv tak
uciniti chtcla. Je-li takto zjisténo, Ze se ziistavitelka chtéla podepsati na



