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vorukou nemel a oz ovypovedi o slhvsenyceh svedku nevychdzi na jevo, ze
by s¢ byl poskcezeny Jan PP, hodiv kamenem ieste k dalSimu ttoku stro-
iil. NeZz tim je popiena icn obicktivini podminka beztrestnosti obzalova-
ncho dle 8 2 lit. ¢) tr. z. Zbyvvalo posouditi, nepokladal-li obzalovany
vorozceileni, ez mu rozsudek prio o vvmere trestu priznava, ze strachu a
poddéseni sitnaci za takovou, ze mu se strany P-ovy hrozi nebezpedi
datstho - atoku, zvIlaste kdyz dle spisu vskutku bezprostiednde na to Jan .
znova hledal Kamen a, nemoha ho dosdahinouti, zved!l kus ubli a chystal
se jim hoditi po obzalovaném. Zakon trestni prizniava beztrestnost ne-
ien ¢inun predsevzatému ve spravedlive nuiné obranc¢, nybrz i v zasadce,
s vyvhradou posledni vety § 2 tr. z. prekroceni mezi nutné obrany, po-
kud se stalo z podeSeni, strachu nebo z uleknuti. Timto ustanovenim
<isow — hledic zaroven k litefe ¢) § 2 tr. 7. — zahrnuty v beztrestnost jak
piripady, ve kterveh podminky spravedlivé nutné obrany isou ddany, mira
ieil véak byla z naznacenyeh divodu prekrocCena, tak i pripady, ve kte-
rych obiektivné sice nebylo podminek spravediivé nutn¢ obrany, al:
obvineny z bazné, uleknuti nebo z prestrasenosti predpokladal, Ze isou
tu podminky takové, Otazkou touto se soud nalézaci nezabyval, a ze-
iména  vylucuie objektivni pravdivost tvrzeni obzalovancho, 7Ze¢ jednal
voseheobrané, neuvazil, neni-li v tomto hajeni s¢ obzalovaného obsazeno
ivrzeni skutkoveého omylu ve sméru shora vytéeném.

“is. 1506,

Pfedrai()vz‘l'ni. Potrestiani pachatele politickym aradem pro prodej
hadri maloobchodnikiim (min, na¥. ze dne 15. zari 1916 &. 306 ¥, z.) ne-
vylucuie, by byl stihdan pro retézovy obchod.

(Rozh. z¢ dne 11, biezna 1920, Kr 1 428/19.)

Neivyss8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Otto . do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Hradcei Kralové ze dne 1. Cervence 1919, pokud jim uznan
byl vinnym piecinem dle § 23 ¢. 4 cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢, 131

<

. 7., mimo iin¢ z téchto

divodu:

Po strance véendé uplatnuje stiznost, 7Ze sbératelskd ¢innost obzalo-
vancého byla hospodafsky prospésna. Ze sc provinil proti min. nafizeni
ze dne 28. ¢ervna 1884, ¢. 145 1. z., sbiraje v pohrani¢nim okrese hadry
bez tifedni koncesse, jest véei ciste formalni, kterd by zaklddala trestnost
obzalovaného pouze dle §§ 22 event. 132 a) Zivn. fadu. Dal&i okolnost, Ze
obzalovany prodal hadry proti zakazu min. nafizeni ze dne 15. zafi 1916,
¢ 306 1. z. maloobchodnikum, nikoliv, jak pfikazuje toto nafizeni, oprav-
nénym velkoobchodnikimm, mélg za nasledek, Ze byl obZalovany potrestan
pro prestupek § 6 citovancho nafizeni okresnim politickym tfadem v Ni-
chode 2000 K. Hospodaiskou nutnost a celnost jeho Cinnosti dluzno vsak
posouditi bez ohledu na tyto politick¢ ])f}cstnp'ky. Stiznost neni odirvod-
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néna. Dle § 15 nafizeni ze dne 15. zait 1916, ¢ 300 f. z., nevylucuic po-
trestani pro prestupky tohoto nafizeni soudni stihani pachatele tenkrite.
spada-li jcho jedndni pod t¢z8i ustanoveni trestni, prikizané pravoemoci
soudii. Vychazi-li se ze zjiSt¢ni prvniho soudu, vyvinul obZalovany ne-
nzite¢nou hospodiaiskou cinnost tim, Ze se vsunul jako zbytecny clianck
mezi soukromniky, hadry prodavajici, a maloobchodniky, jimZ sebrane
hadry prodaval, a 7Zc¢ toto neprospcésné vsunuti se vychazelo z tmyslu
ziiStencho. Svou ¢innosti prisp¢l obzalovany, poncévadz dle vlastniho do-
znani pracoval s¢ ziskem — pres to, Ze dle zjisténi prvnilio soudu nepro-
daval hadry za ceny patrné premrsténé — jak ke zdrazeni zboZi o ne-
odiivodnény zisk prekupnicky, tak také ke zdrzeni obChu predmdty po-
treby, prodavaje sebrané hadry, sam jsa maloobchodnikem, dalSim malo-
obchodniktim, kdeZzto hospodaisky prospésna ¢innost sbératelskd by byla
vyzadovala, by byt proddaval opravnénym velkoobchodnikum. Jest tedy
odsouzeni obzalovancho pro fetézovy obchod v zdkoné odivodnéno.

Cis. 157.

Padélani penéz a cennych papirti. Polepovani pravych bankovek ra-
kousko-uherské banky posStovnimi znamkami, by prijemce byl oklaman,
zaklada zlocin dle § 1 zakona ze dne 22. kvétna 1919 &. 269 sh. z. a a.,
ac¢-li padélek byl zpiisobilym, nékoho oklamati. "

Nelze rozhodnouti dle § 288 ¢. 3 tr. ¥. ve véci samé, byly-li okolnosti
skutkové — byf jinak Wiplné — zjiStény soudem shorovym, ackoliv pri-
sluSnym ku projednani trestni véci dle podiadéni ieii pod zdkon soudem
zruSovacim byl soud porotni (Sesticlenny senat).

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1920, Kr 1 527/19.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim  liceni
/matu,m stiznosti statniho zastupitelstvi v Chebu do rozsudku kraiskcého
iako nal¢zaciho soudu v Chebu ze dne 26. srpna 1919, iim7z obzZalovani
Ludvik T. a Vilém K. uzndni byli vinnymi prestupkem nedokonanc¢ho pod-
vodu dle 8§ 8, 197 a 461 tr. z., zruSil rozsudek jako zmatecny a vratil vec
coudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti pred soudem po-
rotnim pokud se tyce vymineCnym sendtem - mimo iin¢ z téchto

diuvodu:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatinuje duvod zmatecnosad
dle ¢. 10 § 281 tr. ¥., domahaijic sc¢ toho, by obzalovani, ktefi byli uznaoi
vinnymi ien prestupkem podvodu dle §§ 8, 197, 461 tr. z., byli odsouzeni
pro zlo¢in nedokonaného podvodu ve smyslu 8§ 8, 197, 199 d) tr. 7. Nelze
sice prisveddeiti ve viem k vyvodum stiZznosti a zejmcéna ne jeiim prav-
nim zaveérum. Ne7 stiznost je potud opravnéna, ze rozsudek vskutku spo-
Siva na mylném posouzeni pravnim. Cin obzalovanym za vinu kladeny
zaleZzi po strance obijektivni v podstaté v tom, Ze 50korunova bankovka
rakousko-uherské banky byla opatiena novinovou posStovni zndmkou hnc-



