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néni poziistalostniho soudu k vedeni rozepfe, nebot poziistalost jest
7alovanou. Udélil-li poziistalostni soud pfece takové zmocnéni, jest jeho
zmocnéni zbyteCné a stéZovatelka, kterd v onom sporu vystupuje jako
7alobkyné proti poziistalosti, se nemiiZe cititi zkracenou.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neujata poziistalost jest aZ do pravoplatného odevzdani poziistalosti
samostatnym pravnim podmétem, jenz k vedeni pasivnich spori
nepotfebuje schvaleni (zmocnéni) poziistalostniho soudu. Vidyt jde pfi
pasivnich sporech o pravni naroky druhé strany, jejichz uplatiiovani
nezavisi na souhlasu a pfivoleni poziistalostniho soudu. Zakonny za-
-stupce Zalované poziistalosti musi Zalobu i bez souhlasu poziistalost-
niho soudu pfijmouti a proti ni se braniti, jeZzto by jinak mohly zalobci
vzniknouti naroky plynouci ze zmeSkani Zalované poziistalosti.

Udélil-1i vSak poziistalostni soud, ackoliv to bylo zbyte¢né, shora
uvedenym dédiCkam zmocnéni k vedeni sporu za Zalovanou pozfistalost,
neni ono opatfeni ani nezakonné, anpi zmateéné ve smyslu § 46, odst. 2,
zak. ze dne 19. Cervna 1931, & 100 Sb. z. a n. Dovolaci stéZzovatelka
poukazuje k odfivodnéni svého stanoviska nepravem na to, Ze udéleni
zmocnéni k vedeni sporu ma také vliv na povinnost poziistalosti k na-
hradé utrat sporu. Pokud se tyka toho, Ze Zalovana poziistalost v pfi-
padé€, Ze by podlehla v rozepii Ck I 98/36, ma zvitézivsi odpflirkyni na-
hraditi dtraty sporu, plyne ona povinnost z ustanoveni civilniho fadu
soudniho (§§ 41 a nasl.). Co se vSak tyka otdzky, kdo hradi nédklady
pravniho zastoupeni podlehnuvsi pozistalosti, zda pravni zdstupce ma
pfimy narok na nahradu téchto nakladii proti pozflistalosti anebo pouze
proti osobam, jez ho timto zastupovanim povéfily, a zda tyto osoby
maji snad narok na ndhradu z poztistalostniho jméni, staci podotknouti,
Ze tato otazka zbyteCnym udélenim zmocnéni k vedeni sporu je§té neni
vyfeSena. -

Gis. 16821.

I. Jednostranné prohlaSeni dédice, Ze se vzdava dédickych naroki
ve prospéch ostatnich dédici, jest pokladati za odmitnuti napadeného
aédictvi (§ 805 ob¢l. zdk.) a lze je uciniti jen, dokud nebyla jeho d&-
dicka pfihlaska pfijata na soud.

II. Dédickou pfihlasku, pfijatou na soud, nelze odvolati ani doda-
teCnym odmitnutim dédictvi ve prospéch uréitych osob.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R 1 112/38.)

K I.: srov. rozh. &. 9455, 10322, 11236 Sb. n. s.
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‘K poziistalosti po Josefu P., zemfelém dne 15. kvétna 1935, se minio
jiné dédice vyminecéné pfihlasila poziistald vdova Anna P. Dne 24. dubna
po pravoplatném pfijeti jeji dédické pfihlasky oznamila poziistalostnimu
soudu, Ze se vzdava vSech dédickych narokilt ve prospéch ostatnich pfi-
hlaSenych dédicek. Pfesto proti usnesenim poziistalostniho soudu,. vy-
danym dne 10. Cervence 1937 a 30. zaif 1937, pedala rekursy. Re-
kursni soud je odmitl

Nejvys§s8i soud ulozil rekursnimu soudu, aby o rekursech
znovu rozhodl..

Duvody

Dovolac1 stéZovatelka potlra pravm nazor rekursniho soudu, Ze jiz
neni ulastnici pozistalostniho fizeni a Ze proto pry neni-opravnéna
k podani rekursu. Dovolacim rekursiim nelze upfiti opravnénosti.

Dovolaci stéZovatelka, jejiz podminéna dédicka prihlaSka ze zdkona
byla usnesenim prvého soudu ze dne 27. kvétna 1936, ¢. j. D 1I 301/35-
21, pravoplatné pfijata na soud, oznamila poziistalostnimu soudu dne
24. Cervna 1937, Ze se vzdava vSech dédickych narokit v prospéch dé-
di¢ek Klary H., Marie P. a nezletilé Jany P. Toto jednostranné prohla-
Seni neni ovSem zfeknutim se dédického prava podle § 551 ob¢. zak.,
jez se uskuteciiuje smlouvou urcité formy, sjednanou mezi zistavitelem
a vzdavajict se osobou (presumptivnim dédicem), nybrz znamena
vpravdé odmitnuti dédictvi ve smyslu § 805 obé&. zak., k némuz mizZe.
dojiti vZdy teprve po smrti ziistavitelové, kdyZ osobg, jez ma pro sebe
ditvod dédictvi, tfebas jen podminéného, dédicky podil jiz napadl smrti
zlistavitelovou. Ale dédictvi moZno odmitnouti jen, dokud dédicka pfi-
hlaska jeSté€ nebyla na soud pfijata; jen do této doby smi dédic dédickou
pfihlasku libovoln& odvolati nebo ]akkoll zméniti; byla-1i vS8ak dédicka
pfihlaska jiz soudem pfijata, nemiize ji dédic podle § 806 obc. zak.
vilbec odvolati (rozh. & 9455, 10322, 11236 Sb. n. s.). Odvola-li ji
dédic pfes to po jejim pfijeti na so‘u.d, nemd to hmotnépravniho ani
procesniho vyznamu. Neodvolatelnost soudem pftijaté dédické ptfihlasky
ma proto také v zapéti, ze prijata dédicka prihlaska nemfize byti do-
dateCné zménéna ve zieknuti se dédictvi v prospéch urcitych osob,
a nelze tedy v poziistalostnim fizeni hledéti k takovému nepfipustnému
projevu.” Z téchto tivah v3ak plyne, Ze dovolaci stézovatelka ziistala
uCastnici pozistalostniho fizeni, dokud nebylo ve smyslu § 126, odst. 2,
nesp. pat. rozhodnuto o odporujicich si pfihlaS8kach, a neobstoji proto
divod, z kteréhoz rekursni soud odmitl rekursy poziistalou vdovou
vlastnim jménem podané.

Cis. 16822,

Predpisy vlad. nat. ¢. 238/1935 Sb. z. a n. o upravé arckovych sazeb
se nevztahuji na droky pfiznané pravoplatnymi exekucnimi tituly (roz-

sudky).
(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 187/38.)



