—- Cis. 6555 —
1814

Diavody:

Stézujici si spolky snazi se doliciti, Ze mély zajem na tom, by byly
byvaly jako ucastnici pfizvany k tizeni, jeZ bylo zahajeno s opatrovni-
kem rozpu§ténych spolkit a Ceskoslovenskym Cervenym kfizem za uce-
lem schvaleni pfedani zlikvidovaného jméni rozpusténych spolku, tim, Ze
rekurujici spolky ¢ini si naroky na pfenechani fond, jez byly ve spravc
pobo¢ného spolku rozpusténého Zemského podpirného spolku Cerve-
ného kfize, a ze jim tudiz zaleZelo na tom, by fondy byly odevzdany n¢-
komu jinému, nez tomu, kdo soucasn¢ s nimi si ¢ini na tyto fondy na-
roky a kdo tedy budoucné se miize stati jejich odptrcem, jak se tak¢
stalo. Nez stézovateliim nelze pfisvedciti. Po rozpusténi Zemskcho Zen-
sk¢ho pomocného spolku Cerveného kiize a Spolku oSetfovatelek Cer-
veného kiize a jejich pobocek bylo u soudu zavedeno fizeni, v némz byl
pro rozpu$téné spolky ustanoven opatrovnik a jehoZz tcelem bylo pouze,
by byly chranény zajmy tcéchto rozpusténych spolku pfi nastavajicim
predani likvidadniho jméni. To bylo téz jedin¢ ukolem ustanoveného
opatrovnika, jenz se vyjadfil, Ze proti pfedani zlikvidované¢ho jméni ni-
Ceho nenamita, kdyz Ceskoslovensky Cerveny kfiz prohlasil, ze jméni
zrusenych spolkit pfevezme se vemi aktivy a pasivy a Ze zajisti zavazky
jmenovanych spolkii. Rekurujici spolky nebyly tedy acastniky tohoto fi-
zeni, jsouce tietimi osobami, jichz a zejména jichz jmeéni se netykala ani
likvidace ani fizeni u soudu zavedené a jichz pfipadné naroky na fondech
rozpusténych spolkii, podobné jako viibec naroky tietich osob nemohty
v tomto fizeni jinak byti zabezpeceny, nez jak se stalo. Zjistovani pri-
padnych pravnich naroku tietich osob na ¢asti jméni rozpusténych spolku
nebylo tkolem tohoto fizeni soudniho, nybrz tkolem likvidace a pfi-
padn¢ pozd¢isich spori. Rekurujici spolky pfiznavaji samy, Ze vyhrada
o zajisténi neb spln¢ni zavazkit zruSenych spolkt vztahovala se na po-
vinnost tschovy, spravy a vydani jmeni fondt osob¢ opravnéne. Cini-li
si viak Csl. Cerveny kiiZ t¢z naroky na tyto fondy, jest véci sporu, aby
mezi nim a rekurujicimi spolky byla tato spornad otdzka vyfesena. Roz-
hodnuti a odiivodnéni rekursniho soudu poukazem na nedostatek pred-
pokladu §u 9 nesp. fiz. jest tedy spravn¢ a nutno mu pfisvedciti.

Cis. 6555.

Sprostiedkovatelska smlouva.

Pro narok sprostfedkovatele na odménu staci, upozornil-li kupiteie
na predmét koupé a dal mu potfebné pokyny, jichZ pak kupitel pouZil a
véc koupil.

Kupovalo-li nemovitost vice osob, nejsou povinny zaplatiti spro-
stredkovateli odménu solidarné.

(Rozh. ze d_ne 9. prosince 1926, Rv 1 613/26.)

Zalovani duvolali se sprostifedkovatelské Cinnosti zalujici banky jiz
v roku 1923, kdy $lo o koupi statku Antonina S-a v S. Ke koupi nedosio,
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jezto Antonin S. se rozhodl, ze statku neproda. V roce 1924 upozornila
zalujici banka, zabyvajici se sprostiedkovanim po zivnostensku, zalo-
van¢, ze v S. jest na prodej jiny statek, patfici firm¢ O., pfipojila jeho
popis a poukazala zalované, by se obratili na Antonina, S-a. Zalovany
dojel do S. a obratil se na Antonina S-a, jehoz prostrednictvim vstoupil
do jednani s firmou O. Jednani to, v némz zastupoval pak Zalovan¢ notar
C., vedlo ku koupi statku zalovanymi od firmy O. Zalobé¢ banky o zapla-
ceni provise procesni soud prvé stolice vyhovel a uvedl
ke konci diavodu: Zavazku svému nemize se zalovana strana vy-
hnouti poukanm na to, ze, jak jest zjisténo, na dopmy banky neodpovidala
a po uzavieni koup¢ prostrcdnmtvnn notafe C-a se proti pozadavkim
banky ohradila, kdyz prokazan¢ pouzila sprostiedkovatelskych sluzeb
banky, jez nejen Ze byly t¢ intensity, by k uskutecnéni koup¢ vedly, ale
tak¢ skutené neminuly se s uspéchem. Jezto z cel¢ho jednani, jak pfi
koupl statku S-ova, tak i statku od firmy O. pfi kazd¢ prilezitosti §lo na
jevo, ze zalovani manzel¢ zamySleji statek koupiti spole¢n¢ a zalovany
vzdy vystupoval jako zakonny zastupce své manzelky, pokud se sama
osobn¢ jednani nestacastnila, nutno miti za to, ze oba zalovani steinou
mérou a nediln¢ pfijali a pouzili sprostiedkovatelské nabidky Zalobkyne
ze dne 31. bfezna 1924 a jsou tudiz oba povinni rukou spole¢nou a neroz-
dilnou zaplatiti zZalobkyni, po Zivnostensku obchody sprostfedkovatelske
provozujici, v§eobecn¢ pfiméfenou odménu 2% z ceny trhové., O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssdi soud vyhovel dovolani Zalovanych potud, Ze vylou-
¢il solidarnost jich zavazku.

Diavody:

Pokud jde o pravni stranku véci, pripojuje se dovolaci soud k ridzoru
niz§ich stolic, Ze Zalujici banka vyvinula sprostfedkovatelskou €&innost
takove intensity, Ze neclze ji upfiti zasluhu o uskute¢néni obchodu. Pri
smlouve sprostfedkovatelsk¢ nebyva odmcna pfiméfenou oné¢ namaze,
kterou sprostiedkovatel vyvinul zvlast v tom kterém pripadé, jezto v od-
meén¢ za jeden zdafeny pfipad musi dosici tthrady i za namahy a vylohy
nezdafenych pfipadl a cel¢ho vedeni podniku. Proto nezalezi na tom,
ze Cinnost Zalujici banky zaleZela jen ve sdéleni, Ze jest statek O. do
opravdy na prodej, a v udéleni pokynii pro dalsi jednani. Soudove nizsich
stolic pak spravné¢ dovodili, Ze v dal§im chovani se zalovane strany, t. |.
v pouziti onéch pokynt spatfovati jest po rozumu §u 863 ob¢. zak. micky
ucinéné pfijeti nabidky sprostfedkovatelské. Se zasadou poctivosti a vér-
nosti dle §u 863 ob¢. zak. a ¢l. 279 obch. zak. v pravnim Zivoté platici,
by se nesrovnavalo, kdyby mél sprostfedkovatel pfijiti o odménu, kdyby
mu druha strana sice pfimo neodpovédéla, ale pfes to pouzila cennych
pokynii ji danych, a kdyby po té platiti mélo pozdéjsi jeji prohlaseni do-
konce jen vidi tfetim osobam, Ze si sprostredkovatelské ¢innosti, — k niz
ostatné jiz doSlo, — nepfeje a Ze objekt kupuje jen za pfedpokladu, Ze
s tim sprostfedkovatel nema co Ciniti.
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Za to jest dovolani pfiznati uspéch, pokud jde o solidarnost zavazku.
Ani pfijeti sluzeb sprostfedkovatelskych ani koupé reality neni obchodem
na stran¢ zalovanych, procez vzhledem k ¢I. 277 a 280 obch. zak. nelze
solidarnost zavazku opirati o predpisy obchodniho zakona. Die §u 889
a 890 obc. zak. neprcdpoklada se solidarnost zavazki pencznich. Jes
pfipustiti, ze vzajemné plnéni zalujici strany bylo nediln¢. Ale ani pfi
této povaze tohoto pInéni nelze zavazek druhé smluvni strany pokladati

za solidarni. Jde o plnéni pen¢zni, odména meéla se platiti v procentech

kupni ceny, a ponévadz kazdy Zalovany jest pouze kupitelem idedlni po-
lovice z pomcru spoluvlastnick¢ho na strané kupitelove, nelze jesté dovo-
zovati solidarnost zavazku ze smlouvy sprostiedkovatelsk¢. Ani z povahy
veci nelze solidarnost zavazku Zalovanych dovoditi. I bylo proto dovo-
lani vyhovcti pouze tak, Ze vylouCena solidarnost zavazku Zalovanych
jak ohledn¢ hlavniho naroku, tak i ohledn¢ trokii a utrat.

Cis. 6556.

Tiebas nebyly zadany restauraéni prace na kostele nabozenske ma-
tice konkurencnim Fizenim, jest povinnosti statu, by je zaplatil, 1ze-li miti
z okolnosti za to, ze provedeni praci dodatecné schvalil.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv 1 633/26.)

Zalujici stavitel domahal se na Ceskoslovenském statu zaplaceni za
restauracni prace, jez provedl na kostele sv. Ducha. Zalovany stat namitl
mimo jin¢, ze neni ku sporu pasivné opravnén, jezto patronkou kostela
sv. Ducha jest nabozenska matice, jez ostatn¢ jiz svym platebnim za-
vazkiim jako patronka kostela vyhovela a ze zaplatiti zazalovany zbytek
jest povinnosti prifafenci. Oba niz$§i soudy uznaly Zalobni na-
rok davedem po pravu, odvolaci soud z téchto diivodu: Jest
zjisténo, ze zalobce provadél prace za dozoru a dle poukazit dredniku
zemské spravy politické a ze k provadeéni praci byl vyzvan stavebnim
radou N-em. Souhlasiti nelze s tvrzenim odvolani, ze ministerstvo Skol-
stvi a narodni osvety neschvalilo dodate¢né provadéni a zadani praci,
kdyz jest zjisténo, ze zakazalo sice provadéni dalsi restaurace, ale toliko
S vjjimkou praci nutnych a souvisejicich s praccmi jiz provedenymi a ze
organ zemsk¢ spravy politické rozsah praci téch sam urcoval. Tim mini-
sterstvo schvalilo mlcky a nepfimo to, co bylo jiz provedcno, a primo to,
co bylo provadéno potom podle pokynit jeho zastupce. Dale jest zjisténo,
ze k nafizeni ministerstva byly provedené prace pfezkoumany a kolau-
dovany, jakoz i ze ucet byl pfezkouSen a upraven organy statni spravy
a jeho ¢iselna vyse urcena, uznana a ¢asteén¢ zaplacena. V tomto jednani
nelze logicky shledati nic jiného, nez schvaleni zadanych a provedenych
praci a jich prevzeti organy k tomu kompetentnimi. I kdyby tedy, jak se
tvrdi, byl stavebni rada N., kdyz poukazal zalobce, aby prace provadcl,
prekroc¢il meze své pravomoci, takze by jeho jednani dle zasady §u 1016
ob¢. zak. nezavazovalo stat, vznikl zavazek statu dle téhoz predpisu za-



