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Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Sté¢Zovatel se odka-
zuje na spravné divody napadeného usneseni, jez nevyvratil. K vyvodiim
dovolaciho rekursu se podotyké toto: Na zdklad¢é ufedni zpravy soudu
prvé stolice ze dne 11. fijna 1930, kterou bylo podano vysvétleni vy-
zadané rekursnim soudem podle § 526 prvy odstavec c. f. s. a § 78 ex. .,
zjistil rekursni soud, Ze prvni soudce nepfipustil pfi draZebnim roku
Annu M-ovou jako podavatelku jen z diivodu, Ze vkladni knizka ob&an-
ské zéalozny, kterou Anna M-ova ptedloZila jako vadium, neni jejim vlast-
nictvim. Touto wfedni zprdvou byl nejasny zapis v protokolu o dra-
zebnim roku ze dne 10. Cervence 1930 nalezité vysvétlen. Jest proto bez-
divodnou vytka stézovatelova, Ze zjiSténi rekursniho soudu odporuje
spisim a Ze rozhodnym jest jen zdpis o drazebnim roku. StéZovateliiv
nazor, ze drazebni fizeni musi byti zruSeno, hlasi-li se jen jeden koupé-
chtivy, nema opory v zadkoné, nebot podle § 151 ex. f. jest drazebni
fizeni zruSiti, nebylo-li nabidnuto nejmen$i podani nebo nepfijde-li ke
drazebnimu roku zadny kupec.

Cis. 10461.

Znameni zmocnitelovy ruky na procesni plné moci musi vyhovovati
predpisu § 886 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Rv Il 875/30/1).

NejvysSSi soud vratil spisy s timto pfikazem: Procesni plna
moc pravniho zastupce Zalobkyné ze dne 4. prosince 1929 nevyhovuje
pfedpisu § 886 ob¢. zdk., ktery vyzaduje, by znameni ruky bylo pfipo-
jeno pfed dvéma svédky, z nichZ jeden podpiSe jméno strany, neb, by
znameni ruky bylo soudné nebo notafsky ovéfeno. Tato formalni vada
budiZ napravena ve lhiité, kterou ur¢i soud prvé stolice.

Cis. 10462.

Ustanoveni § 12 (2) vyr. fadu, najmé i druha véta tohoto paragrafu
. se vztahuje jen na oddélna prava, ktera podle § 12 (1) vyr. f. zanikaji,
avsak obzivnou, bude-li vyrovnaci fizeni zastaveno. °

V pfipadech, kde oddéIné pravo, jehcz bylo nabyto exekuci uhrazo-
vaci nebo zajiStovaci, zabajenim vyr'ovn:aciiho fizeni nezaniklo, neni
vzhledem k ustanoveni § 11 (1) vyr. f. vymahajicimu véfiteli nijak bra-
néno v tom, by do roka co bylo zabavem’ vykonano, neucinil navrh na
povoleni prodeje pokud se tyCe, by nepokracoval fadné v prodejovém
fizeni. V téchto pfipadech neni po dobu vyrovnaciho fizeni stavena
lhiita § 256, druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, R 1 1038/30).
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Soud prvé stolice zamitl navrh vymahajici strany na pokra-
Covani exekuce v prodejovém fizeni proti dluznikiim Josefu a JoZce
H-ovym, pro vykonatelnou penézitou pohledavku z ditvodu, Ze jednak
navrh vymahajici strany nema udaje v § 54 ¢is. 3 ex. f. uvedené, jednak
ze zastavni pravo na movitosti v této exekuéni véci zabavené zaniklo
dnem 7. srpna 1930, ano bylo zabaveni vykonano dne 7. srpna 1929
(§ 256 druhy odstavec ex. f.) a navrh na pokraCovani v prodejovém
fizeni u€inén byl teprve 7. zafi 1930. Rekursni soud uloZil prvému
soudu, by pokud jde o dluznika Josefa H-a nafidil pokraovani v pro-
dejovém fizeni. Dvody: Podle zdjemného protokolu ze dne 7. srp-
na 1929 bylo zabaveni movitych véci vykonano proti Josefu a Jozce
H-ovym poznadmkou v zapisech o zabaveni tu jiZ jsoucich a prodejové
fizeni bylo k navrhu vymahajici strany podle § 200 ¢is. 3 a 282 ex. f.
zruSeno usnesenim ze dne 29. fijna 1929. Ano o jméni povinné strany
Josefa H-a podle usneseni krajské¢ho soudu ze dne 12. dubna 1930 bylo
zahajeno vyrovnaci Fizeni, kteréZz usnesenim ze dne 6. srpna 1930, na-
byvsim pravni moci dne 26. srpna 1930 bylo potvrzeno, byla lhiita pro
zanik zastavniho prava (§ 256 druhy odstavec ex. f.) zahajenim vyrov-
naciho fizeni (§ 12 vyr. f.) v béhu zastavena. Proto nelze, jak prvy soud
mylné¢ piedpokladal, dobu od zahdjeni vyrovnaciho fizeni do jeho po-
tvrzeni t. j. od 12. dubna 1930 do 26. srpna 1930 v¢itati do jednoro¢ni
Ihiity stanovené v § 256 druhy odstavec ex. f. Ucinila-li vymahajici
strana navrh na pokracovani v prodejovém ftizeni dne 7. zafi 1930,
uCinila tak pred uplynutim oné jednoroc¢ni lhiity a pokracovala fadné
v prodejovém fizeni. Rekursu bylo proto, pokud se tyCe povinné strany
Josefa H-a, jako zakonné odivodnénému vyhovéti a usnésti se jak vyse
uvedeno. ’

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud bylo
zménéno usnesenim rekursniho soudu.

Divody:

Zastavniho prava pro vykonatelnou pohledavku 5.034 K¢ bylo na-
byto dne 7. srpna 1929, navrh na pokracovani v prodejovém fizeni proti
Josefu a Jozce H-ovym doSel na soud dne 7. zafi 1930, tedy po uplynuti
jednoho roku ode dne nabyti zastavniho prava. Proto a z diivodu, ze
navrh nevyhovoval pfedpisim § 54 odst. 1 &is. 3 ex. f., byl ndvrh prvym
soudem zamitnut. Soud druhé stolice vyhovél rekursu vymahajiciho vé-
fitele ohledné povinného Josefa H-a pfes to, Ze vyrovnaci fizeni o jeho
jméni bylo zahajeno teprve dne 12. dubna 1930, a nafidil prvému soudu,
by pokracoval v prodejovém fizeni, z diivodu, Ze zahajenim vyrovnaciho
fizeni o jméni povinného Josefa H-a byla podle § 12 vyr. f. stavena
Ihiita ustanovend v § 256 druhy odstavec ex. f. pro zanik zastavniho
prava. Timto rozhodnutim rekursniho soudu citi se byti vymahajici vé-
fitel postizenym, a to pravem. Rekursni soud pfehlédl, Ze se ustanoveni
§ 12 (2) vyr. f. a zejména i druhd véta tohoto paragrafu vztahuje jen
na oddélna prava, ktera podle § 12 (1) vyr. ¥. zahdjenim vyrovnaciho
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fizeni zanikaji, ale oZivnou, bude-li vyrovnaci fizeni zastaveno. To zfej-
m¢ plyne nejen z doslovu zdkona (slova »..... toliko na zakladé tako-
vého prava na odd¢lené uspokojeni« a »..... ve prospéch tohoto pra-
va«), nybrz i z uvahy, ze ustanoveni druhé véty § 12 (2) vyr. f. plati
jen pro pfipad, ze oddélné pravo opét ozivne, coz predpoklada, ze za-
niklo, a Ze jinak, t. j. v pfipadech, kde odd¢lné pravo nabyté exekuci
uhrazovaci nebo zajiStovaci zahdjenim vyrovnaciho fizeni nezaniklo,
neni vzhledem k ustanoveni § 11 (1) vyr. f. vymahajicimu véfiteli nijak
branéno v tom, by do roku po dni, co zabaveni bylo vykonano, neucinil
navrh na povoleni prodeje pokud se tyfe by nepokrafoval fadné v pro-
dejovém fizeni. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti a rozhodnouti,
jak vySe uvedeno, aniz bylo tfeba feSiti také jesté¢ dalSi otdzku, zda na-
vrh na pokracovani v prodejovém fizeni vyhovoval pfedpisiim § 54 prvy
odstavec Cis. 3 ex. I.

Cis. 10463.

Ruceni zaméstnavatele podle § 1315 ob&. zak. plati jen proti tfetim
oscbam. Predpis § 1304 ob¢. zak. pfedpoklada vlastni zavinéni (spolu-
zavinéni) poskozeného a bylo by ize ho pouziti jen, kdyby bylo proka-
zano, Ze poskozeny pouzil zaméstnance, a¢ védél (védéti musel), Ze jest
osobou nezdatnou, nebo, Ze spoluzavinil araz jinym zpiisobem.

Opfen-li Zalobni narok jen o ustanoveni automobilového zakona, jest
pouziti zvlastniho predpisu § 2 (4) aut. zak., jemuz musi ustoupiti vSe-
obecné ustanoveni § 1302 ob¢. zak.

- (Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Rv I 220/30).

Dvouspfezni viiz Zalobciiv, fizeny ko¢im P-em, srazil se s automo-
bilem, fizenym prvzalovanym Z-em a naleZejicim druhému Zalovanému,
pfi Cemz byl jeden ki zabit, druhy poSkozen. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice dvéma tfetinami
po pravu proti obéma Zalovanym. Odvolaci soud nevyhovél ani
odvolani zalobce ani odvolani prvzalovaného fidice.

Nejvys§s§i soud nevyhovél ani dovoldni Zalobce ani dovolani
prvzalovaného.

Diavody:

Ob¢ strany napadaji rozsudek odvolaciho soudu, zalobce, pokud bylo
uznano, ze zalobni narok je diivodem po pravu jen dvéma tretinami, prvy
zalovany Rudolf Z., pokud bylo uznano, Ze jest Zalobni narok diivodem
po pravu vice neZ jednou tfetinou.

Po pravni strance jest uvésti toto: PfedevS§im nelze souhlasiti s na-
zorem, Ze v souzené véci stiha Zalobce (poSkozeného) spoluzavinéni,
protoze pouzil ko&iho, jenZ se ukazal nezdatnym. § 1315 ob&. zak. v do-
slovu III. dil¢i novely jest ustanovenim zvlaStnim, jimz bylo v zajmu bez-



