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covské presvédCeni, Z¢ jeii manzZel neni vice na Zivu. NeZ tyto zajisté
zavazné putahy jsou okolnostmi, k nimZ poukdzal soud rekursni, sesla-
beny-do t€ miry, Ze na ten Cas nestaCi pro soudcovské pfesvédceni o tom,
7e nezvéstny FrantiSek P. neni vice mezi zivymi. Md7nost, 7¢ tyZ upadl
7iv do ruského zajeti hledic k seznani FrantiSka B., neni nikterak vylou-
¢ena. MozZnost tato a moznost toho, Ze dosud jeSté Zije, neni téZ nade vsi
pochybnost vyvrdcena tim, Ze po celou dobu valky nedal o sobé slechu
a Ze marnym zustalo veSkeré patrani. Dluzno zde uvéziti rozlehlost ruské
fise, nedostatecnost a nespolehlivost po&tovnich a jinakych dopravnich
prostfedk, zejména pak neblahé rozhdrané vnitini poméry, iimiZz ruska
fiSe jest od drahné doby zmitidna a jeZ maji v zapéti, Ze celé rozsdahlé a
odlehlé oblasti ruské isou od styku s ostatnim svétem nadobro odfiznuty.
O n&jak¢ fadné a pravidelné repatriaci téch, kdoZz upadli do ruského za-
jeti, nemiZe dosud byti fedi. Podlitd-li zakon v § 24 &is. 2 ob¢. zdk. t¥i-
letou Jhutu od konce roku, co vilka se skondcila, bere dojista v dvahu, Z¢
do této trileté thiuty bude repatriace zajatcit provedena a Ze nasledkem
toho 1ze se o tom, kdo nedal by o sob¢& slechw ani po provedeni repatriace,
- pravem domnivati, Ze vice neZije. Na témZe stanovisku spociva i ustano-
veni § 1 zdkona z roku 1918. Pocitino patrné s tim, Ze sv&tova vilka
pfec ien jiZ sc¢ jednou ukonci a Ze do 31. bfezna 1919 bude repatriace za-
jatctt celkem jiZ skoncovdna. Také skute¢né dle ptvodniho doslovu osno-
vy zdkona méla se druhd polovice Thiity pocitati od zastaveni nepfatelstvi.
K podnétu poslanecké snémovny ponechdno urceni dne pro pocatek druhé
polovice Ihiity cesté nafizovaci s poukazem k separdtnim mirim a k tomu,
7¢ nepratelstvi nebude viude»v tyZ den zastaveno (stenograf. protokoly
panské snémovny XXII. cbdobi, 32. zasedani, str. 937). Daslednd v3ak
trvdano a setrvidno na tom, Ze divodem pro zkraceni lhiity jest ocekdvani
niavratu po Cas repatriace a opétovné poukdzano zejména k zvlaStnim
pomérum zajatch v Rusku. Tim zdkonodarce sam dal na srozuménou, Ze
nezvéstnost po dvouletou dobu zdkona z roku 1918, najmé€ u zajatci
v Rusku nutno posuzovati s nejvétsi obezfetnosti.

Cis. 336,

Uzastniky ve vilce mini zikon ze dne 31. bfezna 1918 &is. 128 F. z.
pouze ty prislu$niky branné moci, ktefi jako takovi byli v poli nebo na
jiném misté valeCnych udalosti, nikoli téz pfisluSniky branné moci v za-
zZemi. '

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, R 11 165/19.)

Z4dost Josefy H., by zavedeno bylo Fizeni za icelem prohldseni je-
itho 'manzela Josefa H. za mrtva, byla prvou stolici{ zamitnuta. D @-
vody: Zadatelka opird svou Zadost o -ustamoveni § 1 zdkona ze dne
31. bfezna 1918 ¢&is. 128 f. z., uvadegjic, Ze jeii muz Josef H. narukoval
dne 3. srpna 1914 k vojsku a sice do Olomouce, odtud pfiSel do Lince, kde
byl pfidélen v diistojnickém kasinu k obsluze, a odtud Ze dne 9. Cervence
1915 zmizel. JelikoZ tedy nezmizel v poli neb v misté vileCného dzemi,
nemnze byti povazovan za fiCastnika véalky a neni zde podminek zdkona
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ze dne 31. bfezna 1918 Cis. 128 . z. Rekursni soud potvrdil usne-
seni prvé stolice z téchto dfivod: Ustanoveni § 1 zdkona ze dne 31.
bfezna 1918 «&is. 28 F. z. neplati o vSech pfisluSnicich ozbrojené:.. moci,
jsou-li pohfeSovani, nybrZ jen o téch, ktefi byli icastniky v. nyné&jsi valce.
Koho jest povaZovati za ucastnika ve vdlce, zdkon vyslovné nepravi,
z odstavce druhého § 1 cit. zdkona jest- v3ak zjevno, Ze za ficastniky ve
valce pokladati jest jen vojiny, ktefi byli u ozbrojené moci v poli neb
na jiném misté valeCného tizemi, kde se pfihodily zvlastni vale¢né udi-
losti. O vojinu, ktery slouzil v zazemi, nelze fici, 7¢ se sticastnil vilky.
Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu. o

Diuvody:

Usneseni obou nizSich stolic odpovidaji zdkonu a jest vyklad. jeiZ
usneseni druhé stolice ddva prvnimu odstavei § |1 zdkona ze dne 31.
bfezna 1918, ¢is. 128 f. z. spravnym a duchu zdkona odpovidajicim; kdyby
zakon mel se vztahovati na veSkeré pfislusniky branné moci viibec, ne-
bylo by zapotfebi, by kromé& tohoto poZadavku jeSte zvlaste¢ vytykal, zZe
pfislu$nik branné moci musi byti »nCastnikem v pfitomné valce«, a jest
proto odiivodnéni usneseni druhé stolice, které pojem uclastnika ve vélce
vyklada ze vztahu odstavce druhého a prvniho citovaného zdkona, plné
prisvedditi.

Cis. 337.{

Zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 1. z.
~ Pfihoda v dopravé, bylo-li kromobycejnym dedtém jisker ze stroje
vlaku zapaleno staveni a pfi poZaru byl Clovék zranén aneb usmrcen.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, Rv 1 529/19.)

Za jizdy vlakem vychrlil stroj cely chomac iisker, jez zapalily doSko-
vou stfechu domku, vzdaleného od trati 63 m. V domku byly malé déti,
jeZ sbéhnuvs§imi se lidmi byly ze staveni vyneseny. Pfi tom spadly se
stfechy hofici doSky a zplisobily détem tézké popdleniny. K Zalobé déti
uznaly vSechny tfi stolice, Ze ndhradni ndrok proti draze jest po pravu.
Prva stolice vyslovila se v diivodech v ten smysl, Ze srieni jisker
z kominu jedouci lokomotivy jest zjevem obvyklym pfi provozovani
vozby na Zeleznici, 7e tudiZ nejedna se o uddlost v provozu vozby, kte-
rou by zranéni Zalobeft pfivodeno bylo byvalo, to tim mén& ponévadz
v tomto pfipad€ neni ani pfic¢inné souvislosti mezi pfi¢inou a ndsledky,
totiZ mezi tvrzenou udalosti v provozu vozby a poSkozenim Zalobci,
nebof popaleni Zalobcil nebylo zptisobeno jiskrami z kominu lokomotivy,
nybrZz hoficimi doSky spadnuv§imi se stfechy domku; uznala vSak, Ze
strojvitdce podinal si neodbornicky, Ze takto Skodu zavinil a draha Ze
ruc¢i za jeho zavindni. Odvolacf soud uznal Zalobni narok za odi-
vodnény v prvé fadé dle zdkona o ruleni Zeleznic, odiivodniv své stano-
visko takto: Znaleckym posudkem ijest ovSem potvrzeno. Ze vylétan{
iisker z lokomotivy jedouciho vlaku jest pravidelnym fikazem souvise-



