538

svém rozhodnuti zc¢ dne 19. ustopadu 1921, o narok uplatiiovany pouze
vzhledem k pachtovni smlouvé. Narok na vraceni pronajaté nebo pro-
pachtované véci po uplynuti smluvené doby a najemnikiiv neb pachtyiuv
zavazek, odpovidajici tomuto naroku, zaklada se bezprostfedné na nijemni
(pachtovni) smlouvé a rozepfe o vriceni zminénych véci jsou spory, jez
mad na mysli § 575 c. . s. Rekursni lhiita jest tedy osmidenni, proce?
rekurs pcdany 14. den po doruceni usneseni odvolaciho soudu byl dle
§ 526 c. F. s. jako opozdény cdmitnut, coz dle § 523 c. f. s. méla u&initi
iiZ stolice prvni. —

Cis. 1708,

Cl IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n.

Jakmile dédicové oznamili notafri, Ze si pozistalost projednaji sami,
nemiize jiZ notai vystupovati jako soudni komisaf a provadéti sam jed-
notlivé tikony,

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R 1 462i22).

Ackoliv d¢dicové cznamili notdfi vcas, Ze si pozustalost projednaji
sami, Zddal notdf na pozustalostnim soud¢, by mu byly jako soudnimu
komisafi postoupeny spisy za ucclem sepsani inventury. Pozustalost-
ni soud navrh zamitl, jeZto inventaf byl jiZ sepsin obecnim tfadem.
Rekursnisoud uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravemoci, odevzdal
poziistalostni spisy notdfi k provedeni odhadu a sepsani inventury v pod-
staté proto, Ze scznam, sepsany obecnim fifadem nevyhovuje a Ze jde o
vee dileZitou, jeZ Cini sepsdni inventury nutnym.

Neivys§8i soud obnovil usnesceni prvého soudu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu mnelze upfiti opravnénosti. Nejvys$§i soud nesdili
pravniho ndzoru druhé stolice, Ze v tomto pfipadé mél notaf jako soudni
komisaF sepsati inventdi pozlistalostniho jméni dle ¢lanku IX. zdkona ze
dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. Timto ¢lankem nebyla zménéna
vSechna dosavadni ustanoveni o provadéni pozistalostniho fizeni @ o pfi-
sobeni notadfu jako soudnich komisafii. Ustanovenim tim zmcénény pouze
pfedpisy $8 28 a 29 patentu o mimosporném Fizeni a nafizeno, Ze poziista-
lostni Fizeni provésti pfisluSi notafum jako soudnim komisaifim. Jakmile
tedy notdf soudnim komisafem ustanoven jest, miZe samostatné prova-
deéti ikony uvedené v ¢l. IX. (2) citovaného zakona krom& oncch, jeZ tam
jisou vyhrazeny soudu. Jakmile vSak dddicové véas ozndami, Ze si sami
poziistalost projednaji, nemiZe notif vice jako soiidni komisaf vystupo-
vati a jednotlivé tkony sdm provadéti a jedna tu opét soud iako Gfad po-
zustalost projedndvaiici. Pro toto ufadovani soudu vSak zakon ze dne
1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., ni¢cho na platnych zdakonnych pfedpisech
nezménil, Plati tedy ustanoveni § 3 a 93 patentu o mimosporném fizeni a
rozhodne soud sam, jakym zptsobem poZadované nebo zakonem prede-
psané sepsani inventife provedeno byti ma a zejména, ma-li byti svéfeno
notafi jako soudnimu komisafi. V tomto pfipad¢ ozndmila dédicka vcas
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soudu, Ze si sama pozistalost projednd a proto nebyl prvy soudce povinen,
vyhovéti ndvrhu netdfe a zaslati mu poziistalostni spisy za acelem sepsdni
inventdfe a provedeni odhadu poziustalostnilio jméni, to tim méng, jelikoz
toto neni znacné.

Cis. 1709.

Na zakladé prohlaSeni ustupujiciho véfitele, ze svoluje, by postoupeni
knihovni prednosti bylo poznamenano, nelze povoliti ani vklad ani po-
znamku postoupeni prednosti.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R I 579:22).

Banka domadhala sc na knihovnim soud¢ zaroven se Zdadosti za vklad
zistavniho prdva, by ji byla povolena pozniamka, prednostniho prava pted
dfiveéisim knihevnim véfitelem Eduardem W-em, predloZivsi jeho prohld-
Seni, svolujici k poznamce pfednostniho priva. Knihovnisoud povolil
vklad prava zastavniho i prednostniho priava, rekursni soud Zai-
dost, pokud se domahala poznimky pfednostniho prdava, zamitl.

Neivy$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Devolaci rekurs neni odiivodndn. Dle § 45 tfeti diléi novely k obd&.
zak. 1ze zméniti pofadi knihovnich prav pcuze vtélenim ncbo zdznamem
prednostniho prava. Z diivodové zpriavy k této novele je zfejmo, 7e pro
listiny, které obsahuii doty¢nd prohldSeni knihovnich veFiteld, plati —
protivou k dffvei§imu pravnimu stavu ve smyslu $§ 20, b) 30 a 53 knih.
zdk. a § 218 ex. f., kde stalila pouhd poznimka, — pfisndjsi pfedpisy
Sy 26 a 31 i nasl. knih. zdk. tedy zejména ustanoveni § 32 odst. b), dle
ncéhoz v naSem pfipadé knihovni v&fitel by musil vyslovng prohlésiti, Ze
souhlasi & vtélenim p¥ednostniho prdva. NeZ stéZovatelka pfedloZila pro-
hlaSeni knihovnito véritele Edvarda W-a ze dne 4. ledna 1921, ve kterém
tento povoluje pouze knihovni poznimku pfednostniho priava. a stéZo-
vatelka v souhlasu s touto listinou a nikoliv nasledkem chyby ve psani,
iak nesprivn® se domniva rekursni soud, navrhuje nikoli vtéleni nebo
zdznamu picdnostniho prava, nybrZz pouze jeho poznamenéni. Dle zasad,
vyslovenych v §§ 32, lit. b) 85, 94, 95 a 96 knih. zdk. m&l knihovni soud
se zabyvati pouze ndvrhem na poznamendni a nesmél povoliti vtéleni
prednostniho prava, jelikoz st8?ovatelka takové 7adosti nepodala, ani ne-
byla opravnéna podati vzhledem k obsahu prohld$eni Edvarda W-a. Ze
navrh na povoleni poznimky p¥ednostniho priva neni piipustnym, je
zieimo z ustanoveni § 45 tieti dil¢i ncvely k ob¢. zak., proteZ nebylo lze
vyhovéti dovolacimu rekursu. Bylo proto potvrzeno usneseni rekursniho
soudu, ien% ovsem jinou cestou — dosp¢l k témuZ vysledku.




