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Nejvys§s§i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Davody:

Jde o souhlasna usnesceni obou niz8ich soudii v fizeni mimosporném.
Dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zak. jest dovolaci
rekurs pfipustny jen tehdy, odporuje-li usneseni rekursniho soudu ziej-
mé zakonu ncb spistim, neb je-li zimateEné. Zadncého z téchto piedpo-
kladli neni, nebotf napadené usneseni hovi véci i zakonu a stacdi proto
poukazati na spravné jeho diivody, jeZz vyvody stézovatelky vyvraceny
nebyly. Vzhledem k témto vyvodiim budiz v8ak uvedeno je§te toto: Na-
paden¢ usnescni neodporuje §u 1 zakona ze dne 14. dubna 1920, &is.
267 sb. z. a n., ponévadZ ustanoveni tolo zakazuje jakékoliv oznaleni,
jeZ upomind na statopravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pfed
28. fijnem 1918, a to bez vyjimky. Takovym oznalenim jest i slovo
rkralovsky« (koniglich), at jiz pivod jeho spada do kterékoliv doby
pfedptevratové. Neni také proti spistim, uvadi-li napadené usneseni, Ze
pfidomek »kralovské« (mésto) jest nepfipustny. Ministerstvo vnitra ve
svém pfipise ze dnc 14. srpna 1923, k némuZ stéZovatelka poukazuje,
prohlasuje v odstavci prvém vyslovné, Ze také ono poklada pfidomek ten
za nepiipustny ve smyslu zakona. Na tom ni¢eho neméni, Ze ufedni od-
stranéni onoho oznaéeni pfi jméné mésta N. odsunuto bylo az do vydani
ufedniho seznamu mist, nebot pro firemni soud, pokud jde o oznaleni
sporitelny mésta N. v obchodnim rejstfiku, neni odklad tento se zfetelem
k §u 3 cit. zak. nikterak zavaznym.

Cis. 3604.

Pripustnym jest pofad prava pro narok na nahradu Skody proti obci,
jezto nevratila véci, jeZ ji byly odevzdany jako véci doli¢né, aé trestni
soud k vraceni byl svolil.

(Rozh. ze dne 1. Dfezna 1924, R 1l 86/24.)

V trestnim fizeni pro pfedin vale&né lichvy byl Zalobci zabaven sud
lihu a odevzdan Zalované obci do uschovy. KdyZ byl Zalobce z obZaloby
sprostén, svolil trestni soud, by sud lihu byl Zalobci vydan. JeZto Zalo-
vana obec sudu Zalobci nevydala, doméhal se na Zalované obci nahrady
Skody, tvrd¢, ze zalovana jiz lihu nema a Ze sud jest poSkozen. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal dle Zaloby,odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu pra-
va. Nejvys§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani ve véci samé.

Divody:

Dle §u 1338 obé. zéak. plati zdsada, Ze narok na néhradu $kody jest
uplatiiovati pravidelné pfed fadnymi soudy. Uchylky z této zdsady lze
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pfipustiti, pokud jsou odlivodnény zvla$tnimi zakonnymi pfedpisy.
V tomto pfipad¢ opira Zalobce sviij narok o diivod, Ze Zalovana obec byla
povinna, vratiti mu jeho sud lihu, Ze v8ak odepfela vriceni, aé byla néko-
likrate upominana, a, jezto Zalovana lihu jiZ nema a sud jest poSkozen,
domaha se na obci nahrady Skody dle ustanoveni XXX. hlavy ob¢. zak.
Mylnym jest pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pofad prava jest tu vy-
louCen, ponévadz obec pfijala sud lihu, 0 n¢jz bézi, do uschovani v fizeni
trestnim proti Zalobci pro pfein valedné lichvy, z pfikazu &etnictva, ko-
najic ufad mistni policie, a Ze nevstoupila k Zalobci v pomcr soukromo-
pravni. Nenit sporno, Ze trestni fizeni proti Zalobci skonéilo spro§tujicim
rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 1922 a Ze usnesenim ze dne 21. Cervna 1923
bylo vysloveno, Zc trestni soud nema namitek proti tomu, by nebyl Zalo-
vanou obci vydan sud lihu Zalobci. Domaha-li se tedy Zalobce na Zalo-
vané obci nahrady Skody z diivodu, Zze po této dob¢ nebyla jiz opravneé-
nou sud lihu mu zadrZovati a Ze, nemajic viibec pravniho ditvodu, ode-
pfela mu poZadovany sud lihu vydati, a ponévadZ sud v pivodnim stavu
vratiti nemiiZe, poZaduje na ni ndhradu Skody (§ 1323 obé. zak.) — ne-
muZe byti pochybnosti, Ze p¥i rozhodovani o Zalobnim niroku, majicim
tuto pravni povahu, jest soudu feSiti jen otazky prava soukromého a jde
tu tedy zfejm¢ o pomér soukromopravni, 0 némz dle §u 1 j. n. jest roz-
hodovati fadnym soudim.

Cis. 3605.

Soud niz8i, jemuz byla vy$8im soudem véc vracena, jest vazan prav-
nim nazorem vy$3iho soudu jak co do otdzek prava hmotného, tak co do
otazek prava formalniho. Nevyhovi-li vSem poukaziim vy$$iho soudu, jest
fizeni vadnym.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv 1l 727/23.)

Zalobu o uznani nemanZelského otcovstvi a placeni vyZivného p ro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud Zalobé
vyhovél. Nejvy§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc od-
volacimu soudu, by, doplné fizeni, ji znovu rozhodl. Odvolaci soud
na to uznal opétn¢ dle Zaloby. K dovolani Zalovaného Nejvy§§i
soud znovu zrusil rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by fizeni
doplnil a znovu rozhodl.

Divody:

Nejvy3si soud v usneseni ze dne 4. zafi 1923 Rv 1l 272/23, vydaném
v této rozepfi, projevil nazor, Ze, bude-li odvolaci soud opakovati di-
kazy, provedené v prvni stolici, nebude moZno spokojiti se jen s opako-
vénim t&ch, které byly provedeny doZiddanym soudem, a pominouti je-
diny, bezprostfedné provedeny, diikaz vyslechenr Zalovaného jako strany.
Dle §u 511 c. f. s. je soud, kterému véc byla vracena, vazén pravnim na-



